] .
== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Arbeitshilfe zum Thema Flucht und Migration

Ausbildung und Arbeit als Wege
zu einem sicheren Aufenthalt?

Die Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung

DEUTSCHER PARITATISCHER WOHLFAHRTSVERBAND GESAMTVERBAND e.V. | www.paritaet.org



= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Impressum

Herausgeber:

Der Paritatische Gesamtverband
Oranienburger Str. 13-14

10178 Berlin

Telefon 030 24636-0

Telefax 030 24636-110

E-Mail: info@paritaet.org
Internet: www.paritaet.org

Verantwortlich im Sinne des Presserechts:
Dr. Ulrich Schneider

Autorin:
Kirsten Eichler
GGUA Fliichtlingshilfe / Projekt Q

Redaktion:

Kerstin Becker

Referentin Fliichtlingshilfe/-politik,
Der Paritatische Gesamtverband

Gestaltung: Gefordert vom:
Christine Maier, Der Paritatische Gesamtverband o
% Bundesministerium
7R fur Familie, Senioren, Frauen

Titelbild: und Jugend
industrieblick — adobestock

1. Auflage, Oktober 2020




= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Inhalt

Vorwort . . . . . 3
Einleitung . . . . 4
1. Die Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG in Verbindung mit § 60c AufenthG .......... 6
1.1 Begunstigter Personenkreis — § 60c Abs. 1 S. 1 AufenthG . 9
1.2 Art der Berufsausbildung — § 60c Abs. 1S. 1 AufenthG 11
1.2.1 Qualifizierte Berufsausbildung - § 60c Abs. 1S. 1 Nr. 1 a) AufenthG 1
1.2.2 Assistenz- oder Helfer*innenausbildung - § 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 b) AufenthG .......coccoveverrecenecens 12
1.3 Anspruch auf Erteilung der Beschaftigungserlaubnis — § 60c Abs. 1 S. 3 AufenthG ......ocvveeevecenecnnnn. 14
1.4 Ermessensversagungsgrund ,offensichtlicher Missbrauch” - § 60c Abs. 1 S. 2 AufenthG ................... 15
1.4.1 Beispiele fiir ,offensichtlichen Missbrauch” . 15
1.5 Ausschlussgriinde — § 60c Abs. 2 AufenthG 19
1.5.1 Kein Ausschlussgrund nach § 60a Abs. 6 AufenthG — § 60c Abs. 2 Nr 1 AufenthG ... 19
1.5.2 Drei Monate Vorduldungszeit — § 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG . - 27
1.5.3 Bevorstehen konkreter Mallnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
- §60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG 30
1.5.4 Fristgerecht geklarte Identitat — § 60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG ........ 36
1.5.5 Strafrechtliche Verurteilungen, Ausweisung oder ,Extremismusverdacht”
- §60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG ... . cereeen e saase e sssesraens 44
1.6 Antragstellung und Erteilung — § 60c Abs. 3 AufenthG ... . 48
16.1 Friihestmdgliche Antragstellung bei beabsichtigter Ausblldungsaufnahme
- §60c Abs. 3 S. 1 AufenthG . . 48
1.6.2 Frihestmdgliche Erteilung bei beabsichtigter Ausblldungsaufnahme
- §60c Abs. 3 S. 2 AufenthG 49
1.7 Erléschen der Ausbildungsduldung — § 60c Abs 4 AufenthG . - 49
1.7.1 Mitteilungspflicht der Bildungseinrichtung - § 60c Abs. 5 AufenthG . 50
1.8 Einmalige Duldung zur Ausbildungsplatzsuche - § 60c Abs. 6 S. 1 AufenthG ........ 50
1.9 Einmalige Duldung zur Arbeitsplatzsuche — § 60c Abs. 6 S. 2 AufenthG . 51

1.10 Erteilung von Ermessensduldungen fiir die Aufnahme oder den Abschluss einer Berufsausbildung
bei Nichterfullung der Voraussetzungen fiir die Ausbildungsduldung — § 60c Abs. 8 AufenthG .... 52

1.11 Aufenthaltsrecht der Familienangehdrigen . . 53
2. Die Anschlussnorm - Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a AufenthG . 55
2.1 Der beruflichen Qualifikation entsprechende Beschaftigung . . 56
2.2 Weitere Erteilungsvoraussetzungen . 57
2.3 Erteilung, Verlangerung und Widerruf der Aufenthaltserlaubnls nach § 19d Abs. 1a AufenthG. ... 58
3. Die Beschiftigungsduldung nach § 60d AufenthG . 59
3.1 Die Voraussetzungen im Einzelnen — § 60d Abs. 1 AufenthG . . 62
3.1.1 Regelanspruch — § 60d Abs. 1 erster Halbsatz AufenthG . 62
3.1.2 Einreise bis zum 1.8.2018 - § 60d Abs. 1 erster Halbsatz AufenthG 64
3.1.3 Einbezug des*der Ehe-/Lebenspartner*in — § 60d Abs. 1 erster Halbsatz AufenthG .................... 64

3.1.4 Fristgerecht geklarte Identitaten der beschéftigten Person und des*der
Ehe- / Lebenspartner*in — § 60d Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ... . 65




= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

3.1.5 Besitz einer Duldung seit 12 Monaten - § 60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
3.1.6 Bestehendes Beschdftigungsverhaltnis seit 18 Monaten — § 60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ............
3.1.7 Sicherung des Lebensunterhalts - § 60d Abs. 1 Nr. 4 und 5 AufenthG
3.1.8 Nachweis hinreichender miindlicher Deutschkenntnisse — § 60d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG ...........
3.1.9 Straffreiheit der beschaftigten Person und des*der Ehe-/Lebenspartner*in
- §60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG
3.1.10 Keine Bezlige zu extremistischen oder terrorlstlschen Organlsatlonen
- §60d Abs. 1 Nr. 8 AufenthG
3.1.11 Ausweisung oder Abschiebungsanordnung - § 60d Abs. 1 Nr. 9 AufenthG ...,
3.1.12 Tatsdchlicher Schulbesuch und strafrechtliche Verurteilungen der minderjahrigen Kinder
- §60d Abs. 1 Nr. 10 AufenthG . .
3.1.13 Erfolgreicher Abschluss eines Integrationskurses — § 60d Abs. 1 Nr. 11 AufenthG .......................
3.2 Widerruf der Beschaftigungsduldung - § 60d Abs. 3 AufenthG
3.3 Erteilung von Ermessens-duldungen - § 60d Abs. 5 AufenthG

4. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG
- Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration

Abkirzungsverzeichnis ..........

68
70
73
74

74

76
76

. 77

78
79
80
82

84




Vorwort

Die Neuregelungen der Ausbildungs- und Beschaf-
tigungsduldung sollen dazu dienen, geduldeten
Personen, die sich in einem Berufsausbildungs- oder
einem sonstigen Beschaftigungsverhdltnis befin-
den, einen rechtssicheren Aufenthalt zu ermdgli-
chen und eine Bleibeperspektive aufzuzeigen. Die
Anderungen bei der Ausbildungsduldung sollen
zudem eine bundesweit einheitliche Anwendungs-
praxis der Regelung gewahrleisten und die Einflih-
rung der Beschdftigungsduldung Rechtsklarheit fir
Arbeitgeber*innen, Betroffene und ihre Familien
schaffen. So verspricht es die Gesetzesbegriindung'
und die Erreichung dieser Ziele ware mehr als wiin-
schenswert.

Ein detaillierter Blick auf die Anderungen zeigt je-
doch, dass sowohl das Ziel der einheitlichen Anwen-
dung als auch das der Rechtssicherheit fiir Auszubil-
dende/Beschaftigte sowie fur die Betriebe durch die
Neuregelungen nicht gewahrleistet werden kénnen.
So besteht bei zahlreichen Voraussetzungen die
Moglichkeit, diese landesspezifisch auszulegen. Hin-
zu kommt, dass u.a. durch die Einflihrung von Vordul-
dungszeiten sowie zahlreichen weiteren restriktiven
Voraussetzungen (z.B. dem Nachweis liber die ge-
kldrte Identitdt) das Ziel der Rechtssicherheit — und
somit eines wirksamen Schutzes vor Abschiebung
aufgrund einer Ausbildung bzw. Beschaftigung - in
vielen Fallen verfehlt werden wird. So hat auch der
Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren die Befiirch-
tung geduBert, ,dass aufgrund der weiterhin im Gesetz
vorgesehenen Zugangshiirden und Ausschliisse vielen
Personen, die voraussichtlich Idingerfristig in Deutsch-
land bleiben werden, der Zugang zur Duldung bei Aus-
bildung und Beschdiftigung verwehrt bleiben wird?
Tatsachliche Rechtssicherheit hatte dartber hinaus
vorausgesetzt, dass eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird — und nicht lediglich eine Duldung, die insbe-
sondere potentiellen Arbeitgeber*innen noch immer
suggeriert, dass der Aufenthalt und Verbleib der be-
treffenden Person in Deutschland eben gerade nicht
sicher ist. Der Paritatische Gesamtverband hatte sich
aus diesem Grund im Laufe des Gesetzgebungsver-

1 Vgl.BT-Drs. 19/8286, S. 1.
2 BR-Drs.279/19 (Beschluss), S. 1.
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fahrens und auch in der Sachverstandigenanhdrung
im Innenausschuss des Deutschen Bundestages im-
mer wieder mit seinen Forderungen zu Wort gemel-
det und insbesondere eine ,echte” Aufenthaltser-
laubnis eingefordert.?

Trotz aller genannten Schwierigkeiten und Kritik an
den Neuregelungen soll die vorliegende Arbeitshilfe
dazu dienen, sowohl die Ausbildungs- als auch die
Beschaftigungsduldung in der Praxis besser hand-
habbar zu machen und ihren Anwendungsbereich
- soweit dies im Rahmen der gesetzlichen Bedin-
gungen moglich ist — zu vergroBern. Sie richtet sich
in erster Linie an Berater*innen in Fliichtlings- und
Migrationsberatungsstellen und wurde bewusst pra-
xisorientiert gestaltet. Erstellt wurde die Broschiire
von Kirsten Eichler vom Projekt Q - Qualifizierung
der Flichtlingsberatung der Gemeinniitzigen Gesell-
schaft zur Unterstiitzung Asylsuchender e.V. (GGUA).
Der Autorin sowie dem Bundesministerium fir Fa-
milien, Senioren, Frauen und Jugend, das die Verof-
fentlichung dieser Arbeitshilfe geférdert hat, sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Kerstin Becker,
Referentin fur Fliichtlingshilfe/-politik
Der Paritatische Gesamtverband

3 https://www.der-paritaetische.de/fachinfo/stellungnahme-zum-
gesetzentwurf-ueber-duldung-bei-ausbildung-und-beschaeftigung-bt-
drs-198286/

3


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/082/1908286.pdf
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2019/0201-0300/279-19(B).pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.der-paritaetische.de/fachinfo/stellungnahme-zum-gesetzentwurf-ueber-duldung-bei-ausbildung-und-beschaeftigung-bt-drs-198286/
https://www.der-paritaetische.de/fachinfo/stellungnahme-zum-gesetzentwurf-ueber-duldung-bei-ausbildung-und-beschaeftigung-bt-drs-198286/
https://www.der-paritaetische.de/fachinfo/stellungnahme-zum-gesetzentwurf-ueber-duldung-bei-ausbildung-und-beschaeftigung-bt-drs-198286/
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Einleitung

Mit dem am 1.1.2020 in Kraft getretenen ,Gesetz
Uber Duldung bei Ausbildung und Beschdftigung™
wurde die bereits seit 2015 bestehende Regelung
zur Ausbildungsduldung erneut umfangreichen An-
derungen unterzogen und zugleich eine gesetzliche
Regelung fir die Erteilung einer Beschaftigungsdul-
dung in das Aufenthaltsgesetz (im Folgenden ,Auf-
enthG") aufgenommen.

Mit der Gesetzesanderung erfolgte zudem eine syste-
matische Neustrukturierung. So wurden die Voraus-
setzungen fir die Erteilung der Ausbildungs- und
der Beschdftigungsduldung in eigene Vorschriften
Uberflihrt. Die Voraussetzungen fiir die Ausbildungs-
duldung sind nunmehr in § 60c AufenthG geregelt.
Die Voraussetzungen fiir die Beschaftigungsduldung
finden sich in § 60d AufenthG.

Da die Ausbildungs- und die Beschaftigungsdul-
dung jeweils einen Unterfall der Duldung aus
dringenden personlichen Grinden im Sinne des
§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG darstellen, werden die
Duldungsbescheinigungen nach § 60a Abs. 2 S. 3
AufenthG i.V.m. § 60c bzw. § 60d AufenthG er-
teilt. Eine eigene Bescheinigung nach § 60c oder
§ 60d AufenthG wird nicht ausgestellt.> Somit sind
Inhaber*innen einer Ausbildungs- oder Beschafti-
gungsduldung nach wie vor von allen aufenthalts-
oder sozialrechtlichen Regelungen erfasst, die den
Besitz einer Duldung nach § 60a AufenthG voraus-
setzen.

Dies bedeutet jedoch auch, dass Inhaber*innen
einer Ausbildungs- oder Beschaftigungsduldung
samtlichen aufenthaltsrechtlichen Restriktionen
unterliegen, die mit dem Besitz einer Duldung nach
§ 60a AufenthG einhergehen. So berechtigen auch

4  Gesetz Gber Duldung bei Ausbildung und Beschéftigung vom 8. Juli
2019, in Kraft getreten am 1.1.2020.

5 Mit der ebenfalls durch die Gesetzesanderung erfolgten

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes (iber das
Auslanderzentralregister ist der entsprechende Eintrag in die Duldung
(i.V.m. § 60c oder d AufenthG) nunmehr zwingend vorzunehmen (vgl.
AZRG-DV Anlage Nr. 17 g bis-j). So lasst sich in der Praxis anhand der
Duldungsbescheinigung stets erkennen, ob es sich tatsachlich um eine
Ausbildungs- bzw. Beschéaftigungsduldung handelt oder nur um eine
Duldung aus anderen Griinden, die zur Ausiibung einer Ausbildung /
Beschéftigung berechtigt.

diese Duldungen bspw. nicht zu Auslandsreisen® und
die Duldungszeiten werden weder bei der Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis’ noch bei dem Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit angerechnet.

Sowohl die Ausbildungs- als auch die Beschafti-
gungsduldung sollen jedoch perspektivisch ein
Hineinwachsen in einen rechtmafBigen Aufenthalt
- also in einen Aufenthalt mit Aufenthaltserlaubnis
- ermoglichen.

Als aufenthaltsrechtliche Anschlussnorm fir die
Ausbildungsduldung wurde bereits mit dem
JIntegrationsgesetz”® die Aufenthaltserlaubnis fiir
gut integrierte (inlandisch) qualifizierte Geduldete
zum Zweck der Beschaftigung nach § 18a Abs. 1a
AufenthG a.F. geschaffen. Durch das ,Gesetz Uber
Duldung bei Ausbildung und Beschaftigung” wurde
sie inhaltlich lediglich leicht verandert und mit dem
+Fachkrafteeinwanderungsgesetz” zum 1.3.2020
nahezu unverdndert in den § 19d Abs. 1a AufenthG
.verschoben”.

Fir die Beschaftigungsduldung wurde in § 25b Abs. 6
AufenthG eine aufenthaltsrechtliche Anschlussnorm
geschaffen, die beschéaftigten Personen und ihren
Familien einen friheren Zugang zu der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25b AufenthG (Aufenthaltsgewah-
rung bei nachhaltiger Integration) ermdglichen soll.?

Mit der Gesetzesédnderung wurde zudem das Er-
werbstatigkeitsverbot fiir geduldete Personen aus
denalssichererklarten Herkunftsstaatenim Sinne des

6 Die Duldung nach § 60a AufenthG berechtigt nicht zum
Grenzibertritt und erlischt bei Ausreise kraft Gesetz (§ 60a Abs.

5S. 1 AufenthG). Zudem stellt eine Ausreise eine schadliche
Aufenthaltsunterbrechung dar, wenn es bspw. um das Erfordernis
des ununterbrochenen Aufenthaltes fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG geht. Auch
stellt eine Wiedereinreise, nach Erléschen der Duldung, eine (erneute)
unerlaubte Einreise im Sinne des § 14 AufenthG dar.

7 889,26 Abs. 4,18c AufenthG

8 Integrationsgesetz v. 31.Juli 2016, in Kraft getreten am 6.8.2016.
9 Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flr gut integrierte
qualifizierte Geduldete nach § 19d Abs. 1 Nr. 1 c) AufenthG kommt
im Anschluss an die Beschéaftigungsduldung in Betracht. Daflir muss
die Person bereits seit drei Jahren als Fachkraft eine Beschaftigung
ausliben, die eine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzt



https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__60c.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__60d.html
https://www.gesetze-im-internet.de/azrg-dv/anlage.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__19d.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__25b.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__25b.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__60a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__60a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__14.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__19d.html

§ 29a AsylG' (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG) ausge-
weitet. Eine aufenthaltsrechtliche Perspektive durch
Ausbildung und Beschaftigung ist fiir diesen Perso-
nenkreis damit nur noch in Ausnahmefillen gege-
ben.

Die vorliegende Arbeitshilfe bietet einen Uberblick
Uber die Erteilungsvoraussetzungen fiir die Ausbil-
dungsduldung und die Aufenthaltserlaubnis nach
§ 19d Abs. 1a AufenthG sowie lber die Erteilungs-
voraussetzungen fir die Beschaftigungsduldung
und die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 6 Auf-
enthG. Auch die Ausweitung des Beschaftigungsver-
bots flir Menschen aus den als sicher eingestuften
Herkunftslandern im Sinne des § 29a AsylG wird an
entsprechender Stelle thematisiert.

Zu berlicksichtigen ist, dass aufgrund des teilweise
nicht ausreichend konkretisierten und zum Teil miss-
verstandlichen Gesetzeswortlauts, Klarstellungen
und Auslegungen durch die einzelnen Bundeslander
auf dem Erlasswege sowie durch die Rechtsprechung
der (Ober-) Verwaltungsgerichte zu erwarten sind.

10 Die Liste der als sicher erklarten Herkunftslander

im Sinne des § 29a AsylG umfasste zum Zeitpunkt des
Redaktionsschlusses der vorliegenden Arbeitshilfe abschlieBend
folgende acht Staaten: Albanien, Bosnien-Herzegowina, Ghana,
Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Senegal und Serbien (vgl.
Anlage Il zu § 29a AsylG).
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Zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeitshilfe la-
gen der Autorin lediglich die Anwendungshinweise
des Bundesministeriums fiir Inneres, Bau und Heimat
(BMI), die Verfahrenshinweise der Auslanderbehor-
de Berlin™ sowie die Erlasse ausBayern, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen™ vor. Wei-
tere Landererlasse waren zu diesem Zeitpunkt noch
nicht bekannt.

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass
die Anwendungshinweise des BMI fir sich genom-
men rechtlich nicht verbindlich sind, da es sich nur
um Anwendungshinweise und nicht um Verwal-
tungsvorschriften handelt, die der Zustimmung des
Bundesrats bedurft hatten. Verbindlichkeit fir die
Auslanderbehdrden erreichen sie erst, sofern die
Anwendungshinweise per Landeserlass an die Aus-
landerbehorden Gbersandt wurden. Mit Blick auf die
Praxis zur Vorgangerregelung zur Ausbildungsdul-
dung ist zu erwarten, dass die Bundeslander die An-
wendungshinweise landerspezifisch anpassen und
anschlielend verbindlich an die Auslanderbehdrden
weitergeben werden.

11 Anwendungshinweise des Bundesministeriums fiir Inneres, Bau
und Heimat (BMI) zum Gesetz iber Duldung bei Ausbildung und
Beschaftigung vom 20. Dezember 2019 (AH BMI Dezember 2019).
Diese Anwendungshinweise ersetzen den Teil IV der Allgemeinen
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zur
Duldungserteilung nach § 60a des Aufenthaltsgesetzes vom 30. Mai
2017 (AH BMI Mai 2017).

12 Verfahrenshinweise zum Aufenthalt in Berlin (VAB), Stand 6.1.2020.
13 Erlass Bayern v. 13.7.2020; Erlass Rheinland-Pfalz v. 17.3.2020;
Erlass Schleswig-Holstein v. 27.7.2020 und v. 4.5.2020; Erlass

Thiringen v. 18.6.2020 und v. 3.8.2020. Die einzelnen Erlasse und
Verlautbarungen der Bundeslander finden Sie auf der Internetseite des
Informationsverbundes Asyl & Migration unter: https://www.asyl.net/
themen/bildung-und-arbeit/ausbildungsduldung/.



https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__60a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/__29a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/anlage_ii.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/anwendungshinweise-zum-gesetz-ueber-duldung-bei-ausbildung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/anwendungshinweise-zum-gesetz-ueber-duldung-bei-ausbildung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/anwendungshinweise-zum-gesetz-ueber-duldung-bei-ausbildung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.asyl.net/rsdb/m25126/
https://www.asyl.net/rsdb/m25126/
https://www.asyl.net/rsdb/m25126/
https://www.asyl.net/rsdb/m25126/
https://www.berlin.de/einwanderung/service/downloads/artikel.875097.php
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1.Die Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3
AufenthG in Verbindung mit § 60c AufenthG

Mit dem Ziel, geduldeten Personen die Aufnahme ei-
ner Berufsausbildung zu erleichtern', wurde erstma-
lig im August 2015 der Duldungsgrund ,Ausbildung”
explizit in das AufenthG aufgenommen."> Auf diese
Weise sollte sichergestellt werden, dass Berufsausbil-
dungen im Duldungsstatus aufgenommen und vor
allem auch abgeschlossen werden koénnen, unab-
hangig davon, ob die urspriinglichen Duldungsgriin-
de zwischenzeitlich weggefallen sind.™®

In der Praxis fiihrte die Regelung jedoch keineswegs
flaichendeckend zu mehr Rechtssicherheit fiir Aus-
bildungsbetriebe und Auszubildende. Dies lag zum
einen daran, dass die Erteilung der Ausbildungsdul-
dung lediglich im Ermessen der Auslanderbehdrde
stand und zum anderen fiir Menschen, die bereits
das 21. Lebensjahr vollendet hatten oder aus einem
als sicher eingestuften Herkunftsland im Sinne des
§ 29a AsylG kamen, gesperrt war. So wurde die Rege-
lung bereits ein Jahr spater, im August 2016'7, modi-
fiziert, mit dem Ziel ,Geduldeten und ausbildenden Be-
trieben (...) mehr Rechtssicherheit zu verschaffen und
das diesbeziigliche aufenthaltsrechtliche Verfahren zu
vereinfachen®,

14 Vgl. BT-Drs. 18/5420, S. 27.

15 Vgl.§ 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG a.F, eingefiihrt durch das Gesetz
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
vom 27.Juli 2015, in Kraft getreten am 1.8.2015.

16  Vgl. BT-Drs. 18/5420, S. 27.

17 Vgl.§60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG, gedndert durch das
JIntegrationsgesetz”.

18 BT-Drs. 18/8615, S. 48.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass sich
die Erteilung der Ausbildungsduldung auch seit
2016 in der Praxis oftmals schwierig gestaltete. Die
zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe der Rege-
lung und ihre unterschiedliche Auslegung durch das
BMI, die Bundeslander sowie zum Teil voneinander
abweichende Auslegungen durch die (Ober-)Verwal-
tungsgerichte, fihrten in den vergangenen Jahren
zu einem Flickenteppich bei der Umsetzung und da-
mit, entgegen der eigentlichen Intention des Gesetz-
gebers, weiterhin zu erheblichen Unsicherheiten bei
allen Beteiligten.

Vor diesem Hintergrund wurde die Regelung zur Aus-
bildungsduldung zum Jahresbeginn 2020 abermals
umfangreich gedndert. Mit dem neu geschaffenen
§ 60c AufenthG wurden zudem die Erteilungsvoraus-
setzungen aus derVorgangerregelung des § 60a Abs.
2S.4 bis 12 AufenthG a.F. aufgrund des Umfangs und
der praktischen Bedeutung in einen eigenen Para-
graphen Uberfiihrt." Da es sich jedoch, bei der Aus-
bildungsduldung weiterhin um einen Unterfall der
Ermessensduldung aus dringenden personlichen
Gruinden handelt, wird die Duldungsbescheinigung
nach § 60a Abs. 2 S. 3i.V.m. § 60c AufenthG erteilt.

19 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 14.
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Der § 60c AufenthG im Wortlaut
»(1) '"Eine Duldung im Sinne von § 60a Absatz 2 Satz 3 ist zu erteilen, wenn der Auslander in Deutschland
1. als Asylbewerber eine

a) qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbil-
dungsberuf aufgenommen hat oder

b) Assistenz- oder Helferausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Aus-
bildungsberuf aufgenommen hat, an die eine qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich aner-
kannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf, fiir den die Bundesagentur fiir Arbeit einen
Engpass festgestellt hat, anschlussfahig ist und dazu eine Ausbildungsplatzzusage vorliegt, und nach
Ablehnung des Asylantrags diese Berufsausbildung fortsetzen méchte oder

2.im Besitz einer Duldung nach § 60a ist und eine in Nummer 1 genannte Berufsausbildung aufnimmt.

?In Fallen offensichtlichen Missbrauchs kann die Ausbildungsduldung versagt werden. *Im Fall des Satzes
1 ist die Beschdftigungserlaubnis zu erteilen.

(2) Die Ausbildungsduldung wird nicht erteilt, wenn
1. ein Ausschlussgrund nach § 60a Absatz 6 vorliegt,

2.im Fall von Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der Auslander bei Antragstellung noch nicht drei Monate im Besitz
einer Duldung ist,

3. die Identitat nicht geklart ist

a) bei Einreise in das Bundesgebiet bis zum 31. Dezember 2016 bis zur Beantragung der Ausbildungsdul-
dung, oder

b) bei Einreise in das Bundesgebiet ab dem 1. Januar 2017 und vor dem 1. Januar 2020 bis zur Beantragung
der Ausbildungsduldung, spatestens jedoch bis zum 30. Juni 2020 oder

¢) bei Einreise in das Bundesgebiet nach dem 31. Dezember 2019 innerhalb der ersten sechs Monate nach der
Einreise; die Frist gilt als gewahrt, wenn der Auslander innerhalb der in den Buchstaben a bis c genannten
Frist alle erforderlichen und ihm zumutbaren Ma3nahmen fiir die Identitatsklarung ergriffen hat und die
Identitat erst nach dieser Frist geklart werden kann, ohne dass der Auslander dies zu vertreten hat,

4. ein Ausschlussgrund nach § 18a Absatz 1 Nummer 6 oder 7 vorliegt oder gegen den Ausldander eine
Ausweisungsverfligung oder eine Abschiebungsanordnung nach § 58a besteht, oder

5.im Fall von Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zum Zeitpunkt der Antragstellung konkrete MaBhahmen zur
Aufenthaltsbeendigung, die in einem hinreichenden sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Auf-
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enthaltsbeendigung stehen, bevorstehen; diese konkreten MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
stehen bevor, wenn

a) eine drztliche Untersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit veranlasst wurde,
b) der Auslander einen Antrag zur Férderung mit staatlichen Mitteln einer freiwilligen Ausreise gestellt hat,
¢) die Buchung von Transportmitteln fiir die Abschiebung eingeleitet wurde,

d) vergleichbar konkrete Vorbereitungsmafinahmen zur Abschiebung des Auslanders eingeleitet wurden,
es sei denn, es ist von vornherein absehbar, dass diese nicht zum Erfolg fiihren, oder

e) ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates gemafR Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 eingeleitet wurde.

(3) 'Der Antrag auf Erteilung der Ausbildungsduldung kann friihestens sieben Monate vor Beginn der Be-
rufsausbildung gestellt werden. ?Die Ausbildungsduldung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird friihe-
stens sechs Monate vor Beginn der Berufsausbildung erteilt. 3Sie wird erteilt, wenn zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf Erteilung der Ausbildungsduldung die Eintragung des Ausbildungsvertrages in das
Verzeichnis der Berufsausbildungsverhadltnisse bei der zustandigen Stelle bereits beantragt wurde oder
die Eintragung erfolgt ist oder, soweit eine solche Eintragung nicht erforderlich ist, der Ausbildungsvertrag
mit einer Bildungseinrichtung geschlossen wurde oder die Zustimmung einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Bildungseinrichtung zu dem Ausbildungsvertrag vorliegt. “Die Ausbildungsduldung wird fir
die im Ausbildungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung erteilt.

(4) Die Ausbildungsduldung erlischt, wenn ein Ausschlussgrund nach Absatz 2 Nummer 4 eintritt oder die
Ausbildung vorzeitig beendet oder abgebrochen wird.

(5) 'Wird die Ausbildung vorzeitig beendet oder abgebrochen, ist die Bildungseinrichtung verpflichtet,
dies unverziiglich, in der Regel innerhalb von zwei Wochen, der zustandigen Auslanderbehdrde schriftlich
oder elektronisch mitzuteilen. 2In der Mitteilung sind neben den mitzuteilenden Tatsachen und dem Zeit-
punkt ihres Eintritts die Namen, Vornamen und die Staatsangehdrigkeit des Auslanders anzugeben.

(6) "Wird das Ausbildungsverhaltnis vorzeitig beendet oder abgebrochen, wird dem Auslander einmalig
eine Duldung fir sechs Monate zum Zweck der Suche nach einem weiteren Ausbildungsplatz zur Auf-
nahme einer Berufsausbildung nach Absatz 1 erteilt. 2Die Duldung wird flr sechs Monate zum Zweck der
Suche nach einer der erworbenen beruflichen Qualifikation entsprechenden Beschdftigung verlangert,
wenn nach erfolgreichem Abschluss der Berufsausbildung, fur die die Duldung erteilt wurde, eine Wei-
terbeschaftigung im Ausbildungsbetrieb nicht erfolgt; die zur Arbeitsplatzsuche erteilte Duldung darf fiir
diesen Zweck nicht verldngert werden.

(7) Eine Duldung nach Absatz 1 Satz 1 kann unbeachtlich des Absatzes 2 Nummer 3 erteilt werden, wenn
der Auslander die erforderlichen und ihm zumutbaren MaBnahmen fiir die Identitdtsklarung ergriffen hat.

(8) § 60a bleibt im Ubrigen unberiihrt.”
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1.1 Beguinstigter Personenkreis — § 60c Abs. 1 S. 1 AufenthG

Die Erteilung der Ausbildungsduldung setzt zu-
nachst voraus, dass die antragstellende Person aus-
reisepflichtig ist. Solange die Person noch im Besitz
einer glltigen Aufenthaltsgestattung ist, scheidet
die Erteilung somit aus, da es in diesen Fallen an der
Ausreisepflicht fehlt.?® Daraus ergibt sich, dass die
Ausbildungsduldung im Regelfall erst nach Beendi-
gung des Asylverfahrens erteilt werden kann.?’

PraXIStlpp: Im Regelfall diirfte die Ausbil-
dungsduldung keinen geeigneten Ersatz fiir ein
Asylverfahren darstellen. In der Regel empfiehlt
es sich deshalb, das Asylverfahren inklusive eines
moglichen Klageverfahrens (anwaltlich) gut zu be-
gleiten und den Ausgang des Verfahrens abzuwar-
ten. Eine Ausbildung kann auch wahrend des Asyl-
verfahrens mit der entsprechenden Erlaubnis der
Auslanderbehérde begonnen werden. Nach einer
unanfechtbaren Ablehnung des Asylantrags kann
dann immer noch ein Antrag auf Ausbildungs-
duldung gestellt werden. Unter bestimmten Vo-
raussetzungen besteht seit August 2019 sogar
ein Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungs-
erlaubnis, sofern das Asylverfahren bereits seit
neun Monaten andauert und samtliche Vorausset-
zungen des § 61 Abs. 1 S. 2 AsylG erfillt sind. Die-
ser Anspruch besteht sowohl fiir Asylsuchende,
die noch verpflichtet sind, in einer Aufnahmeein-
richtung zu leben (§ 61 Abs. 1 S. 1 AsylG), als auch
fur Asylsuchende, die bereits einer Kommune zu-
gewiesen wurden (§ 61 Abs. 2 S. 5 AsylG).

20 Zur moglichen Parallelitdt von Aufenthaltsgestattung und
Ausbildungsduldung vgl. Wittmann/Rdder: Aktuelle Rechtsfragen der
Ausbildungsduldung gem. § 60c AufenthG. In: ZAR 11/2019, S. 413.

21 Eine Ausnahme gilt fiir Personen, die trotz eines laufenden Asyl-
verfahrens geduldet sind. Dazu gehoren Asylfolge- und Zweitantrag-
steller*innen, die bis zur Entscheidung des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge (BAMF) Uiber die Zulassigkeit des Antrags lediglich eine Duldung
erhalten (vgl. §§ 71, 71a AsylG). Auch Folge- und Zweitantragsteller*innen,
die gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung des BAMF fristgerecht Klage
beim Verwaltungsgericht (VG) eingereicht haben (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 5 i.V.m.
§ 75 Abs. 1 AsylG), erhalten wahrend des Klageverfahrens weiterhin nur
eine Duldung. Gleiches gilt fiir Personen, deren Asylantrag vom BAMF als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde und fristgerecht Klage gegen
diese Entscheidung eingelegt wurde (vgl. § 30i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG).

In all diesen Féllen ist die Erteilung einer Ausbildungsduldung trotz

eines noch anhangigen Asylverfahrens méglich, da die Voraussetzung

der Ausreisepflicht erfiillt ist (vgl. auch Wittmann/Rdder: Spurwechsel

leicht gemacht? Uberlegungen zur neuen Ausbildungs- und
Beschéftigungsduldung. In: ASYLMAGAZIN-Beilage Heft 8-9/2019, S. 25).

Im Gegensatz zur Vorgangerregelung des § 60a
Abs. 2 S. 4 AufenthG a.F. differenziert die Neure-
gelung in § 60c Abs. 1 S. 1 AufenthG zwischen

* geduldeten Personen, die als ,Asylbewerber™
bereits erlaubt eine Berufsausbildung aufge-
nommen haben (,aufgenommen hat”) und die-
se nach Ablehnung des Asylantrags fortsetzen
mochten (§ 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG) und

* geduldeten Personen, die sich noch nicht in ei-
ner Berufsausbildung befinden, sondern eine
solche erst aufnehmen mochten (,aufnimmt”
—§60c Abs. 1S. 1 Nr. 2 AufenthG).

Wurde die Berufsausbildung bereits vor Beantra-
gung der Ausbildungsduldung aufgenommen, gilt:
Die Aufnahme muss mit Erlaubnis der Auslanderbe-
horde erfolgt sein. Diese Voraussetzung findet sich
nicht explizit in § 60c AufenthG, ergibt sich jedoch
aus der Gesetzesbegriindung (,erlaubt eine Berufs-
ausbildung aufgenommen hat“)?, sowie aus der allge-
meinen Systematik des Asyl- und AufenthG. Danach
dirfen gestattete und geduldete Personen eine Be-
schaftigung nur aufnehmen, wenn ihnen dies durch
die zustandige Behorde erlaubt wurde.?* Eine ohne
behordliche Erlaubnis aufgenommene Ausbildung
vermittelt somit keinen Anspruch auf Erteilung einer
Ausbildungsduldung.?

22 Da derWortlaut die Formulierung ,als Asylbewerber” verwendet,
sind von dieser Formulierung nicht nur gestattete Personen erfasst,
sondern auch geduldete Folge- oder Zweitantragstellende sowie
Personen, deren Asylantrag vom BAMF als offensichtlich unbegriindet
oder als unzuldssig abgelehnt wurde und die fristgerecht Klage gegen
diese Entscheidung eingereicht haben (vgl. FN 21).

23 BT-Drs. 19/8286, S. 14; vgl. auch Nr. 60c.1.0 AH BMI Dezember
2019, S. 4 sowie Nr. 60c.1.1.1.a. VAB Berlin.

24 §4a AufenthG, § 61 AsylG. Sofern bereits eine globale
Beschéftigungserlaubnis gem. § 32 Abs. 2 Nr. 5 BeschV erteilt wurde,
ist eine explizite Erlaubnis nicht erforderlich. Bei einer globalen
Beschaftigungserlaubnis ist in der Regel in der Duldung oder der
Aufenthaltsgestattung ,Beschéftigung erlaubt/gestattet” vermerkt.
Bei der Formulierung,Beschaftigung mit Genehmigung der
Auslanderbehorde gestattet’, handelt es sich hingegen nicht um eine
globale Erlaubnis. In diesen Fallen ist vor Aufnahme der Ausbildung die
Beschéftigungserlaubnis explizit zu beantragen.

25 Vgl.auch Nr.60c.1.1.1.a. VAB Berlin.
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Hinweis: Auch wenn der Gesetzeswort-
laut anderes vermuten ldsst, sind Personen, die
im Asylverfahren eine Ausbildung aufgenommen
haben und ihren Asylantrag zurliickgenommen
haben sowie Personen, die bereits mit Duldung
oder Aufenthaltserlaubnis eine Ausbildung auf-
genommen haben, von der Regelung weiterhin
erfasst. Dies verdeutlichen auch die Anwendungs-
hinweise des BMI, in denen es heif3t: ,Wie nach
der bisherigen Regelung steht die Ausbildungsdul-
dung offen fiir Ausldnder, die bereits im Status eines
Asylbewerbers die Berufsausbildung aufgenommen
haben, (...), sowie fiir Ausldnder, die die Berufsaus-
bildung zu einem Zeitpunkt aufnehmen, in dem sie
bereits geduldet werden. (...)"?. Die Formulierung
,Wie nach der bisherigen Regelung” 1asst erkennen,
dass die Ausbildungsduldung weiterhin allen
geduldeten Personen offenstehen soll, die sich
bereits in Ausbildung befinden.?’

26 Nr.60c.1.1 AH BMI Dezember 2019, S. 8.

27 Auch die Verfahrenshinweise der Auslanderbehdorde Berlin legen
diesen Schluss nahe. Dort heif3t es zu § 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG:
Wurde die Berufsausbildung bereits begonnen, muss dies erlaubt
geschehen sein.” (Nr. 60c.1.1.2 VAB Berlin).

Dies entspricht auch dem gesetzgeberischen
Ziel der Rechtssicherheit fur Auszubildende und
Betriebe. Da von der Regelung zukiinftige Aus-
bildungsverhdltnisse erfasst sind, muss dies erst
recht fur bestehende Ausbildungsverhdltnisse
gelten. SchlieBlich diirfen geduldete Personen, die
sich bereits in Ausbildung befinden, nicht schlech-
ter gestellt werden, als solche, die eine Ausbil-
dungsaufnahme erst noch beabsichtigen.

10
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1.2 Art der Berufsausbildung - § 60c Abs. 1 S. 1 AufenthG

Einen Anspruch auf Erteilung der Ausbildungs-
duldung vermitteln sowohl qualifizierte Berufs-
ausbildungen als auch bestimmte Assistenz- und
Helfer*innenausbildungen. Weiterhin nicht erfasst
von der Ausbildungsduldung sind die Einstiegsqua-
lifizierung nach § 54a SGB lll, sonstige berufsvorbe-
reitende MaBnahmen? sowie der Besuch allgemein-
bildendender Schulen und (Fach-)Hochschulen.?

1.2.1 Qualifizierte Berufsausbildung
—§60c Abs. 1S. 1 Nr. 1 a) AufenthG

Nach § 2 Abs. 12a AufenthG liegt eine qualifizierte
Berufsausbildung vor, ,wenn es sich um eine Berufs-
ausbildung in einem staatlich anerkannten oder ver-
gleichbar geregelten Ausbildungsberuf handelt, fiir den
nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine
Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festge-
legtist”

Erfasst sind sowohl betriebliche als auch schulische
Berufsausbildungen.®® Der Zweijahres-Zeitraum be-
zieht sich auf die jeweils vorgesehene Regeldauer
des Ausbildungsganges und nicht auf eine individu-
ell festgelegte Dauer im Ausbildungsvertrag. Sofern
eine mind. zweijahrige Ausbildung aus individuellen
Griinden verkiirzt wird, z.B. durch die Anrechnung
berufsvorbereitender MalBnahmen oder sonstiger
anrechenbarer Vorausbildung auf die Gesamtdau-
er der Ausbildung, ist das Kriterium der ,qualifi-
zierten Berufsausbildung” erfullt.?' Gleiches gilt fur
Helfer*innenausbildungen, sofern die generelle Aus-
bildungsdauer mindestens zwei Jahre betragt.*

28 Zu der Moglichkeit, in diesen Fallen eine Ermessensduldung nach
§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG zu erteilen, vgl. Praxistipp auf S.15.

29 Vgl. auch Nr. 60c.1.0.7 AH BMI Dezember 2019, S. 8. Ausgenommen
sind bestimmte duale Studiengédnge. Hier ist die Ausbildungsduldung
durchaus eréffnet, sofern im Rahmen des Studiums sowohl der
jeweilige Hochschulabschluss als auch ein anerkannter dualer
Berufsabschluss erworben wird (vgl. Nr. 60c.1.0.5 AH BMI Dezember
2019,S.7).

30 Vgl. Nr.60c.1.0.4 der AH BMI Dezember 2019, S. 6 sowie Nr. 2.12a.1
der Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat zum Fachkréfteeinwanderungsgesetz vom 30. Januar 2020
(AH BMI Januar 2020), S. 5.

31  Vgl.Nr.2.12a.2 der AH BMI Januar 2020, S. 5.

32 Eine Liste samtlicher staatlich anerkannter Ausbildungsberufe,
inklusive der jeweiligen Ausbildungsdauern, ist auf der Internetseite
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung zu finden unter: www.bibb.de/

Fur die Beantragung der Ausbildungsduldung ist
die Berufsausbildung durch die Vorlage eines von
beiden Seiten unterzeichneten Ausbildungsver-
trages im Original nachzuweisen. Fur die Erteilung
der Ausbildungsduldung muss gem. § 60c Abs. 3
S. 3 AufenthG der Ausbildungsvertrag zum Zeit-
punkt der Antragstellung bereits in das Verzeich-
nis der Berufsausbildungsverhaltnisse (§ 35 BBiG)
eingetragen bzw. die Eintragung bei der zustandi-
gen Stelle beantragt worden sein. Ist eine Eintra-
gung nicht erforderlich, genligt die Vorlage des
Vertrages oder die Zustimmung der Bildungsein-
richtung zum Vertrag.®®

Die Ausbildungsduldung ist auch nach der neuen
Rechtslage fiir die gesamte Dauer der Ausbildung zu
erteilen.* Eine kiirzere Erteilungsdauer, bspw. befri-
stet fiir die Probezeit, ist wegen des eindeutigen Ge-
setzeswortlautes nicht zuldssig. Bei Nichtbestehen
der Abschlusspriifung ist die Ausbildungsduldung
bis zur Wiederholungspriifung zu verlangern, so-
fern zuvor ein entsprechender Antrag auf Verlange-
rung des Ausbildungsverhaltnisses nach § 21 Abs. 3
BBiG gestellt und genehmigt wurde.* Da die Ausbil-
dungsduldung nur bis zum urspriinglich beabsich-
tigten Ausbildungsabschluss erteilt wurde, ist in der
Praxis zu beachten, dass die Auslanderbehdrde tGber
das Nichtbestehen der Abschlusspriifung zu infor-
mieren und die Verlangerung der Ausbildungsdul-
dung zu beantragen ist. Die Ausbildungsduldung
ist ferner zu verlangern, wenn die Ausbildungszeit
auf Grundlage des § 8 Abs. 2 BBiG individuell ver-
langert wurde.*® Auch in diesen Fallen ist die Auslan-
derbehorde zu informieren und die entsprechende
Verlangerung der Ausbildungsduldung zu beantra-
gen. Liegen die ausbildungsrechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Verlangerung der Ausbildung vor,
hat die Auslanderbehdérde die Duldung entspre-
chend zu verlangern. Ein behordlicher Ermessens-
spielraum besteht nicht.

verzeichnis-ausbildungsberufe.
33
34
35
36

Vgl. hierzu ndher Kapitel 1.6.

Vgl. § 60c Abs. 3 S. 4 AufenthG.

Vgl. Nr. 60c.3.2 AH BMI Dezember 2019, S. 15.
Vgl. ebd.
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1.2.2 Assistenz- oder Helfer*innenausbildung
- §60c Abs. 1S.1Nr. 1 b) AufenthG

Mit der Neuregelung wurde die Ausbildungsdul-
dung fir Assistenz- und Helfer*innenausbildungen
mit einer Dauer von weniger als zwei Jahren geoff-
net. Voraussetzung ist, dass es sich um eine Ausbil-
dung in einem staatlich anerkannten oder vergleich-
bar geregelten Ausbildungsberuf handelt und

an diese Ausbildung eine qualifizierte Berufsaus-
bildung anschlussfahig ist,

eine  ,Ausbildungsplatzzusage”  fir  die
anschlussfahige qualifizierte Berufsausbildung
vorliegt und

die Bundesagentur fiir Arbeit einen Engpass fir
die anschlussfahige qualifizierte Berufsausbil-
dung festgestellt hat.*’

Das Kriterium der ,Anschlussfihigkeit” ist im-
mer dann erfillt, wenn die an die Assistenz- oder
Helfer*innenausbildung anschlieBende qualifizierte
Berufsausbildung im selben Berufsfeld oder zumin-
dest in derselben Fachrichtung bzw. Branche erfol-
gen soll.®

37 Vgl.§60c Abs. 1S.1Nr. 1b) AufenthG.
38 Vgl. Nr.60c.1.1.1b. VAB Berlin.

Der Begriff ,Ausbildungsplatzzusage” wird weder im
Gesetzeswortlaut, der Gesetzesbegriindung noch in
den Anwendungshinweisen des BMI naher definiert.
Da ausdriicklich keine Vorlage eines Ausbildungs-
vertrages oder eine Anmeldung bei der entspre-
chenden Fachschule gefordert wird, diirfte eine Art
+Absichtserklarung” eines Betriebes bzw. einer Fach-
schule ausreichen.*

Ob die Bundesagentur fiir Arbeit einen ,Engpass” fir
die anschlussfahige qualifizierte Berufsausbildung
festgestellt hat, lasst sich der halbjahrlich
aktualisierten  Fachkrdfte-Engpassanalyse  der
Bundesagentur entnehmen.® Durch diese Voraus-
setzung ist jedoch auch klargestellt, dass von der
Offnung der Ausbildungsduldung fiir Assistenz- und
Helfer*innenausbildungen nur Ausbildungen erfasst
sind, die in einem Mangelberuf erfolgen bzw. erfol-
gen sollen.

39 Inden Berliner Verfahrenshinweisen wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass in den Fallen, in denen die anschlieBende
qualifizierte Berufsausbildung in derselben Bildungseinrichtung
absolviert werden soll, ,jede formlose Ausbildungsplatzzusage” zu
akzeptieren ist. Wird jedoch eine ,Ausbildungsplatzzusage” vorgelegt,
aus der sich furr die anschlieBende qualifizierte Berufsausbildung

ein Wechsel der Bildungseinrichtung ergibt, so ist auch hier

keine bestimmte Form der Zusage zu wahren, allerdings soll die
Auslanderbehorde in diesen Féllen die Bildungseinrichtung anschreiben
und diese um Bestatigung bitten (vgl. auch Nr. 60c.1.1.1b. VAB Berlin).
40 Die Fachkréfte-Engpassanalyse ist unter folgendem Link
abrufbar: https:/statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/
Arbeitsmarktberichte/Fachkraeftebedarf/Fachkraeftebedarf-Nav.
html. Inwiefern noch eine gesonderte Liste erstellt wird, die die bis
zum 29.2.2020 existierende ,Positivliste” der Bundesagentur fiir Arbeit
ersetzt, war zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeitshilfe noch
nicht absehbar (vgl. Nr. 60c.1.1.1b. VAB Berlin). In jedem Fall dient

die 0.g. Fachkréfte-Engpassanalyse in der Beratungspraxis als gute
Orientierung, ob eine Berufsausbildung das Kriterium ,Mangelberuf”
erfillt. Im Zweifel kann dies auch bei der 6rtlichen Agentur fir Arbeit in
Erfahrung gebracht werden.
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Praxisti PP:  Fir  Assistenz-  und
Helfer*innenausbildungen, die die Kriterien des
§ 60c Abs. 1S.1Nr. 1 b) AufenthG nicht erfiillen so-
wie fiir Einstiegsqualifizierungen nach § 54a SGB
[l und sonstige berufsvorbereitende Mallnahmen,
die die Teilnehmenden an eine Berufsausbildung
heranfiihren, dazu befdhigen oder die erforder-
liche Ausbildungsreife herstellen, besteht weiter-
hin die Moglichkeit, eine Ermessensduldung nach
§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG aus dringenden person-
lichen Griinden zu erteilen.”!

Laut BMI ist die Erteilung einer Ermessensduldung
fur eine Einstiegsqualifizierung oder eine andere
QualifizierungsmaBnahme stets maoglich, ,sofern
ein Ausbildungsvertrag fiir eine anschlieSende qua-
lifizierte Berufsausbildung zuverldssig belegt ist oder
der regelhafte Ubergang aus der Qualifizierungsmal3-
nahme in qualifizierte Berufsausbildung nachgewie-
sen werden kann".

41 Vgl.Nr.60c.1.0.7 i.V.m. Nr. 60c.8 AH BMI Dezember 2019 sowie
AH BMI Mai 2017, S. 8. Auch der Gesetzgeber hat hinsichtlich der
Einstiegsqualifizierungen im Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich
festgestellt, dass es den Auslanderbehdrden im Ubrigen méglich
sei, ,eine Duldung im Ermessenswege fiir eine Einstiegsqualifizierung in
Vorbereitung auf eine Ausbildung zu erteilen” (BT-Drs. 19/8286, S. 27).

42 AHBMI Mai 2017,S.8.
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Welche weiteren Voraussetzungen an die Erteilung
einer Ermessensduldung in diesem Kontext in den
einzelnen Bundeslandern gestellt werden, bleibt
abzuwarten. In jedem Fall sollte in der Praxis ein
entsprechender Antrag bei der Auslanderbehérde
gestellt werden. So hatte die tiberwiegende Mehr-
heit der Bundeslander in ihren Erlassen zur Vorgan-
gerregelung des § 60a Abs. 2 S. 4 ff AufenthG a.F.
festgestellt, dass in diesen Fallen eine Ermessens-
duldung erteilt werden kann bzw. soll. In Hamburg,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiringen
wurde bereits klargestellt, dass an dieser Praxis auch
nach der Gesetzesanderung festgehalten wird.®

Im Ubrigen kann auch fiir den Besuch einer all-
gemeinbildenden Schule oder einer (Fach-)Hoch-
schule eine Ermessensduldung erteilt werden.*

43 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 2; Erlass Thiringen, S. 2; Erlass
Schleswig-Holstein, S. 4.

44  Fur allgemeinbildende Schulen sieht die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum AufenthG (AVwV AufenthG) vor, dass

die Schiiler*innen sich bereits mind. im letzten Schuljahr vor dem
Abschluss befinden missen (vgl. Nr. 60a.2.3.1 i.V.m. Nr. 25.4.1.6.1 der
AVWV AufenthG). Auch die Vollendung des jeweiligen Schuljahres
(nicht zwingend die Abschlussklasse) kann einen dringenden
personlichen Grund im Sinne des § 60a Abs. 3 S. 2 AufenthG
darstellen. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb das BMI in seinen
Anwendungshinweisen aus Mai 2017 eine Ermessensduldung nur in
den Fallen vorsieht, in denen der Schulabschluss in wenigen Wochen
bevorsteht, um dann selbst auf die AVwV AufenthG zu verweisen, die
einen grof3zligigeren Zeitraum vorsieht (vgl. AH BMI Mai 2017, S. 8).
Fir Studierende ist nach den Anwendungshinweisen des BMI aus Mai
2017 eine Ermessensduldung méglich, ,wenn aufgrund der bisherigen
Studienleistungen ein erfolgreicher Abschluss in absehbarer Zeit zu
erwarten ist” (AH BMI Mai 2017, S. 8.). Was genau unter dem Begriff
L,absehbar” zu verstehen ist, erlautert das BMI nicht.
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1.3 Anspruch auf Erteilung der Beschaftigungserlaubnis — § 60c Abs. 1 S. 3 AufenthG

Mit der Neureglung der Ausbildungsduldung wur-
de in § 60c Abs. 1 S. 3 AufenthG klargestellt, dass
bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen des § 60c
AufenthG ein Anspruch auf Erteilung der Beschafti-
gungserlaubnis besteht.*

PraXIStlpp: Da es in § 60c Abs. 1 S. 3 Auf-
enthG heil3t: ,Im Fall des Satzes 1 ist die Beschdifti-
gungserlaubnis zu erteilen” kann dies dem Wortlaut
nach durchaus so ausgelegt werden, dass damit
ein Anspruch auf Erteilung einer uneingeschrank-
ten Beschaftigungserlaubnis besteht. Dies wiirde
bedeuten, dass in die Ausbildungsduldung die Ne-
benbestimmung ,Beschdftigung gestattet” einzu-
tragen ist und die Beschaftigungserlaubnis somit
nicht allein auf die Ausbildung beschrankt ware.
Dadurch koénnte neben der Berufsausbildung
auch ein Nebenjob ohne ausdriickliche Erlaubnis
der Auslanderbehdrde aufgenommen werden.*
Diese Rechtsauffassung wird bereits in Berlin ver-
treten.”” Sofern Auslanderbehdrden an der alten
Praxis festhalten und die Beschaftigungserlaubnis
nur fir das jeweilige Berufsausbildungsverhaltnis
in die Duldung eintragen, sollte die Anderung der
Eintragung bei der Auslanderbehdrde zur Sicher-
heit vor der Aufnahme einer zusatzlichen Beschaf-
tigung beantragt werden, da derzeit noch unklar
ist, ob sich alle Bundeslander dieser Auslegung
anschliel3en werden.

45  Zur Ermessensversagung der Ausbildungsduldung in Féllen des
offensichtlichen Missbrauchs siehe Kapitel 1.4.

46 Die arbeits- und ausbildungsrechtlichen Regelungen zur
Aufnahme eines Nebenjobs zusatzlich zur Ausbildung sind hierbei
selbstverstandlich zu beachten.

47 Vgl. Nr. 60c.1.3 VAB Berlin; vgl. auch Schuster/Voigt: Neuerungen
beim Arbeitsmarktzugang — Die Schere geht auseinander.
Erwerbstatigkeit mit Schutzstatus, humanitdrem Aufenthalt, Duldung
und Gestattung. In: Asylmagazin 3 / 2020, S. 70.
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1.4 Ermessensversagungsgrund ,offensichtlicher Missbrauch”

—§60c Abs. 1S. 2 AufenthG

Mit der Neuregelung wurde ein Ermessensversa-
gungsgrund eingefiihrt, der es den Auslanderbehor-
den ermdoglicht, trotz Erfillung samtlicher Voraus-
setzungen die Erteilung der Ausbildungsduldung
abzulehnen. So heif3t esin § 60c Abs. 1 S. 2 AufenthG:
,In Féllen offensichtlichen Missbrauchs kann die Ausbil-
dungsduldung versagt werden.”

Dieser Ermessensversagungsgrund ermdglicht die
Versagung der Ausbildungsduldung bei Annahme
einer missbrauchlichen Ausnutzung der Regelung.*®
Damit wird den Ausldanderbehdrden erneut eine
Moglichkeit gegeben, die Erteilung einer Ausbil-
dungsduldung zu verhindern. Allerdings ist der neu
eingefiihrte Ermessensversagungsgrund deutlich
enger gefasst als die alte Diskussion um die Ermes-
sensversagung der Beschdftigungserlaubnis, da der
Gesetzeswortlaut einen ,offensichtlichen Missbrauch”
verlangt. Migrationspolitische Uberlegungen diirfen
somit nicht mehr als Versagungsgrund herangezo-
gen werden. Vielmehr kommt es stets auf eine ge-
zielte Ausnutzung der Regelung im Einzelfall an.

1.4.1 Beispiele fur,offensichtlichen Miss-
brauch”

Sowohl die Gesetzesbegriindung als auch die An-
wendungshinweise des BMI nennen verschiedene
Beispiele, die die Annahme eines ,offensichtlichen
Missbrauchs” und damit die Versagung der Ausbil-
dungsduldung im Einzelfall rechtfertigen sollen. Ob
diese auch von den einzelnen Bundeslandern aufge-
nommen und von der Rechtsprechung fur zuldssig
erachtet werden, bleibt abzuwarten.

1.4.1.1,Scheinausbildungsverhaltnisse”
Sowohl die Gesetzesbegriindung® als auch die An-

wendungshinweise des BMI*® definieren einen ,of-
fensichtlicher Missbrauch” insbesondere ,bei Schein-

48 Vgl. zur missbrauchlichen Ausnutzung der Regelung nach alter
Rechtslage u.a. VGH Hessen, Beschluss v. 15.2.2018 -3 B 2137/17,3 D
2138/17 - Asylmagazin 6/2018, S. 220 ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
v.31.07.2017 -7 B 11276/17.

49 BT-Drs. 19/8286, S. 14.

50 AHBMI Dezember 2019, Nr. 60c.1.2, S. 8.

ausbildungsverhdltnissen”, bei denen von vornherein
offenkundig ausgeschlossen ist, dass die Ausbildung
zum Erfolg gefiihrt werden kann, zum Beispiel wegen
nicht vorhandener Sprachkenntnisse”.

Mit dem Verweis auf nicht vorhandene Deutsch-
kenntnisse droht die Durchsetzung des Anspruchs
auf Erteilung der Ausbildungsduldung in der Praxis
erschwert bzw. zumindest verzdgert zu werden, da
Auslanderbehorden auf die Idee kommen kdnnten,
bei unzureichenden Deutschkenntnissen reflexhaft
von einem ,offensichtlichen Missbrauch”auszugehen.
Dies ist jedoch aus den nachstehend erlduterten
Griinden rechtlich nicht haltbar.

Anders als bei der Beschaftigungsduldung®' wird in
§ 60c AufenthG an keiner Stelle ein bestimmtes
Sprachniveau alsVoraussetzung normiert. Zudem be-
ziehen sich sowohl die Gesetzesbegriindung als auch
das BMlauf,,nichtvorhandene”Sprachkenntnisse, was
letztlich nur (gdnzlich) fehlende, nicht jedoch unzu-
reichende Sprachkenntnisse umfassen diirfte. Ein be-
stimmtes Sprachniveau durch die,,Hintertiir” zu einer
Voraussetzung zu machen, ist mit dem Gesetzeswort-
laut und der -begriindung nicht vereinbar.>> Hinzu
kommt, dass die Auslanderbehoérde nicht die rich-
tige Stelle ist, um die Sprachkenntnisse hinsichtlich
der Ausbildungsfahigkeit zu Gberpriifen. Sofern ein
Betrieb eine Person in Ausbildung nehmen mochte,
auch wenn die Deutschkenntnisse ein bestimmtes
Sprachniveau noch nicht erreicht haben, tragt allein
der Betrieb das Risiko eines moglichen Ausbildungs-
abbruchs aus sprachlichen Griinden. Bei schulischen
Berufsausbildungen geben zudem die Fachschulen
in der Regel ein Sprachniveau vor, von dem sie sich

51 §60d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG, siehe hierzu Kapitel 3.1.8.

52 MitVerweis auf die Anwendungshinweise des BMI wird jedoch in
Schleswig-Holstein explizit darauf verwiesen, dass Deutschkenntnisse
unterhalb eines A 1 Niveaus als nicht vorhandene Deutschkenntnisse
zu werten seien. Vor diesem Hintergrund konne die Vorlage eines

A 1-Zertifikats die Annahme nicht vorhandener Sprachkenntnisse
widerlegen. Dasselbe gelte fiir die Vorlage einer Einschatzung

eines Sprachkursanbieters oder einer Bescheinigung der fiir die
Berufsausbildung zustandigen Bildungseinrichtung, dass nach dortiger
Einschdtzung die vorhandenen Sprachkenntnisse als flir die angestrebte
Ausbildung ausreichend erachtet werden. Sofern eine entsprechende
Bescheinigung nicht vorgelegt wird, sind die Auslanderbehérden
gehalten die Sprachkenntnisse zu beurteilen (vgl. Erlass Schleswig-
Holstein, v. 27.7.2020, S. 4 f.).
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im Zweifel selbst iberzeugen. Eine Ablehnung der
Ausbildungsduldung aus diesem Grund, ohne vor-
herige Anhérung auch des Ausbildungsbetriebes,
dirfte ermessensfehlerhaft sein.>

Ferner darf ein ,offensichtlicher Missbrauch” nur an-
genommen werden, wenn ein erfolgreicher Ab-
schluss der Ausbildung von vornherein ,offenkundig”
(Gesetzesbegriindung) bzw. ,offensichtlich” (AH BMI)
ausgeschlossen ist. Diese Prognose des offenkun-
digen bzw. offensichtlichen erfolgreichen Ausbil-
dungsabschlusses duirfte zu Beginn einer Ausbildung
im Regelfall nicht moglich sein.

Es qgilt also auf kommunaler sowie auf Landesebene
darauf zu dréngen, dass unzureichende Deutsch-
kenntnisse nicht als alleiniger Versagungsgrund
herangezogen werden dirfen. In Berlin ist diese
Klarstellung bereits erfolgt. So sehen die Berliner
Verfahrenshinweise zunachst vor, dass lediglich be-
stehende Zweifel an einem erfolgreichen Ausbil-
dungsabschluss nicht ausreichen, um ein ,Scheinaus-
bildungsverhdltnis” und somit einen ,offensichtlichen
Missbrauch” anzunehmen. Weiter heift es dort: ,So
kénnen z.B. fehlende Sprachkenntnisse auch im Rah-
men der Ausbildung erworben werden, wenn der Aus-
bildungsbetrieb hierfiir das Verstidndnis und die Mdg-
lichkeiten vorhdlt.** Diese realitatsnahe Einschatzung
deckt sich auch mit den Erfahrungen aus der Praxis:
In vielen Féllen werden die Sprachkenntnisse im Ver-
lauf der Ausbildung durch den alltaglichen Sprach-
gebrauch sowie ggf. unterstiitzende ausbildungsbe-
gleitende Sprachkurse deutlich verbessert.

53 Vgl. auch Erlass Rheinland-Pfalz, S. 3 sowie Erlass Thiiringen, S. 2.
54 Nr.60c.1.2 VAB Berlin.

Hinweis: sowohl die nicht vorhandenen
Sprachkenntnisse als auch die offenkundige man-
gelnde Erfolgsaussicht des erfolgreichen Ausbil-
dungsabschlusses sind lediglich als Beispiele fiir
+Scheinausbildungsverhdltnisse” in der Gesetzes-
begriindung sowie in den Anwendungshinweisen
des BMI genannt. Es besteht somit die Gefahr, dass
auch in anderen Konstellationen vorschnell von
einem Ausbildungsverhaltnis, das vermeintlich nur
zum Schein abgeschlossen wurde, ausgegangen
wird, bspw. bei der Aufnahme einer Ausbildungs-
stelle im Betrieb von Verwandten oder aufgrund
eines bestimmten (hoheren) Lebensalters bei Aus-
bildungsantritt. Doch auch dies kann als alleiniger
Missbrauchsverdacht nicht ausreichen, um die
Ausbildungsduldung zu versagen. Ein ,Scheinaus-
bildungsverhaltnis” durfte lediglich angenommen
werden, wenn das Ausbildungsverhéltnis tatsach-
lich nur auf dem Papier besteht. Dies diirfte sich
jedoch im Regelfall nicht vor Ausbildungsbeginn
kldren lassen, sondern erst, wenn die Person die
Ausbildungsstelle nicht antritt oder aber statt bzw.
unter dem,Deckmantel” der Ausbildung einer,,nor-
malen” Beschdftigung im Betrieb nachgeht. In die-
sen Fallen ist allerdings langst geregelt, dass eine
bereits erteilte Ausbildungsduldung per Gesetz er-
lischt, wenn die Ausbildung nicht betrieben wird.>®

Ein Indiz fir ein Ausbildungsverhéltnis, dass nur
zum ,Schein” aufgenommen werden soll, konnte
hingegen die fehlende Eintragung des Ausbil-
dungsverhaltnisses in das Verzeichnis der Berufs-
ausbildungsverhaltnisse darstellen.*® Allerdings
nur dann, wenn das Eintragungsverfahren zum
Zeitpunkt der Erteilung der Ausbildungsduldung
noch nicht betrieben wurde®” und der Ausbil-
dungsbeginn kurz bevorsteht.’® Auch in diesen
Fallen sind, bei einer beabsichtigten Versagung,
die Auszubildenden sowie die Betriebe vor der
behordlichen Entscheidung anzuhéren® und die
zustandige Kammer ist zu beteiligen.

55
56
57
58
59

§ 60c Abs. 4 AufenthG.

Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 16.

§ 60c Abs. 3 S. 2 AufenthG. Siehe hierzu néher Kapitel 1.6.2.

Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 16.

Vgl. auch Erlass Rheinland-Pfalz, S. 3 sowie Erlass Thiringen, S. 2.
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1.4.1.2 Wiederholte Ausbildungsabbriiche

Nach Auffassung des BMI kdnnen auch ,wiederholte
Abbriiche von Berufsausbildungen” ein Indiz fir ei-
nen ,offensichtlichen Missbrauch” darstellen, wenn
,der Abbruch jeweils vom Ausldnder zu verantworten
war”®, Abbriiche, die die Person nicht selbst zu ver-
treten hat, bspw. betriebsbedingte Kiindigungen,
Kindigung in der Probezeit ohne Angaben von
Griinden o.A,, rechtfertigen somit selbst nach Auf-
fassung des BMI keine Missbrauchsannahme. Zudem
muss es sich aufgrund der verwendeten Formulie-
rung (,wiederholte Abbriiche”) mind. um die dritte
Aufnahme eines Ausbildungsverhdltnisses handeln,
nachdem bereits zwei Ausbildungen in der Ver-
gangenheit erfolglos abgebrochen wurden. Sofern
~nhachvollziehbare Griinde fiir den Wechsel der Berufs-
ausbildung” vorgetragen werden und erwartet wer-
den kann, ,dass die neue Berufsausbildung erfolgreich
abgeschlossen werden wird’, ist auch nach Ansicht des
BMI in den Fallen eines bereits wiederholten Ausbil-
dungsabbruchs eine Ausbildungsduldung erneut
zu erteilen.’' Was das BMI unter ,nachvollziehbaren
Griinden” versteht, wird in den Anwendungshinwei-
sen nicht erldutert. Denkbar ware hier z.B. Rassismus,
Sexismus oder Mobbing im bestehenden Ausbil-
dungsverhaltnis oder das Bereitstehen von Kinder-
betreuung im neuen.

1.4.1.3 Bereits bestehende ,Vorqualifizierungen”

Nach Auffassung des BMI kann ein ,offensichtlicher
Missbrauch” auch vorliegen, wenn schon im Her-
kunftsland eine Berufsausbildung abgeschlossen
oder auch ohne formale Qualifikation entspre-
chende Berufserfahrungen gesammelt wurden.
Dies gelte jedoch nur, sofern ,aus den Umstdnden
des Einzelfalls offensichtlich” sei, ,dass die Ausbil-
dung nicht dem Erwerb von notwendigen beruflichen
Fertigkeiten, Kenntnissen und Féhigkeiten (berufliche
Handlungsfdhigkeit), sondern dem Schutz vor Ab-
schiebung dienen soll, etwa weil eine entsprechende
Berufsqualifikation bereits durch eine langjdhrige,

60 Nr.60c.1.2 AH BMI Dezember 2019, S. 8 f. Bayern hat sich der
Rechtsauffassung des BMI angeschlossen (vgl. Erlass Bayern, S. 47).

61 Ebd.
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einschldgige Berufserfahrung im Ausland erworben
worden ist”.%?

Das BMlI bezieht sich dabei auf eine Entscheidung des
OVG Rheinland-Pfalz aus Juli 2017¢, in der das OVG
den Anspruch auf Ausbildungsduldung mit dem
Verweis darauf verneint hat, dass die Klagerin bereits
Uber eine langjahrige Berufserfahrung in dem be-
absichtigten Arbeitsfeld verfligte. Zur Begriindung
verwies das Gericht auf § 1 Abs. 3 BBiG wonach eine
qualifizierte Berufsausbildung darauf gerichtet sei,
die fur die Austibung einer qualifizierten beruflichen
Tatigkeit notwendigen beruflichen Fertigkeiten,
Kenntnisse und Fahigkeiten (berufliche Handlungs-
fahigkeit) in einem geordneten Ausbildungsgang zu
vermitteln und den Erwerb der erforderlichen Be-
rufserfahrungen zu ermdéglichen.

In den Berliner Verfahrenshinweisen wird vor dem
Hintergrund dieser Entscheidung ebenfalls von
einem ,offensichtlichen Missbrauch” im Falle einer
langjahrigen Berufserfahrung ausgegangen, aller-
dings mit der Einschrankung, dass ,eine ldngerfristige
Tdtigkeit im Ausbildungsberuf nie ein Scheinausbil-
dungsverhdltnis” begriinde, ,wenn zuvor ein Aner-
kennungsverfahren negativ oder mit einer teilweisen
Anerkennung endete”® Diese Auffassung ist Uber-
zeugend, da bei einer langjdhrigen Berufserfahrung
ohne formliche Berufsqualifikation die berufliche
Handlungsfahigkeit im Sinne des Berufsbildungs-
gesetzes regelmafig nicht vorliegen diirfte, da al-
lein aufgrund der Berufserfahrung auch nach dem
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz (BOFG) kein
Anerkennungsverfahren mdoglich ist. Gleiches gilt,
wenn die auslandische Qualifikation nicht oder nur
teilweise in Deutschland anerkannt wird, da in diesen
Fallen die entsprechenden Fertigkeiten und Fahigkei-
ten im Sinne des BBIG offensichtlich nicht bzw. nicht
vollstandig vorliegen.

62 Ebd., Vgl.auch Erlass Bayern, S. 47 f.

63 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 31.7.2017 -7 B 11276/17.Vgl.
auch OVG Hamburg, Beschluss v. 05.09.2017 - 1 Bs 175/17.

64 Nr.60c.1.2. VAB Berlin.
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Praxishinweis: per Versagungsgrund
fur sogenannte Vorqualifizierte greift auch nach
Auffassung des BMI nur, wenn durch eine Berufs-
ausbildung und/oder langjahrige Berufserfahrung
im Herkunftsland bereits entsprechende Kennt-
nisse und Fahigkeiten in dem Beruf erworben
wurden, in dem nunmehr in Deutschland die Aus-
bildung absolviert werden soll. Nicht erfasst sind
somit Personen, die im Herkunftsland eine Aus-
bildung absolviert haben oder lber langjahrige
Berufserfahrung verfligen, wenn sie in Deutsch-
land eine Ausbildung in einem anderen Bereich
aufnehmen bzw. aufnehmen mochten - sog.
Zweitausbildung.%

1.4.1.4 Internationaler Schutz in einem
EU-Mitgliedstaat

Neben den bereits dargelegten Fallkonstellationen wird
in den Anwendungshinweisen des BMI auch auf Per-
sonen eingegangen, die bereits internationalen Schutz
in einem anderen EU-Mitgliedstaat erhalten haben.

So stellt das BMI zundchst fest, dass kein ,offensichtlicher
Missbrauch”vorliege, wenn bereitsinternationaler Schutz
in einem EU-Mitgliedstaat gewdhrt und in Deutschland
ein weiterer Asylantrag gestellt wurde, sofern es der Per-
son nicht zumutbar gewesen ist, in dem Schutz zuerken-
nenden Mitgliedstaat zu leben.* Die Beurteilung dieser
Frage ist jedoch, wie das BMI richtigerweise feststellt,
Gegenstand des Asylverfahrens beim BAMF und nicht
Gegenstand eines aufenthaltsrechtlichen Verfahrens
zur Erteilung der Ausbildungsduldung. Das BMI kommt
dann jedoch zu folgendem Schluss: ,Wurde in dieser
Fallkonstellation durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge ein Asylverfahren durchgefiihrt und wurde der
Asylantrag nicht als unzuldssig abgelehnt, ist vom Vorlie-
gen der Voraussetzungen mit der Folge auszugehen, dass
sich aus der Anerkennung des internationalen Schutzes in

65 Nr.60c.1.2 AH BMI Dezember 2019, S. 8; BVerwG, Beschluss v.
11.08.2020-1C18.19.

66 Eine Unzumutbarkeit wird angenommen, wenn die
Lebensbedingungen fiir international Geschitzte in dem
entsprechenden EU-Mitgliedstaat gegen Art. 4 der Grundrechte-Charta
der EU bzw. Art. 3 der EMRK verstoRen.

einem anderen Mitgliedstaat kein Versagungsgrund fiir die
Ausbildungsduldung ergibt.’

Diese Formulierung lasst keine andere Interpretati-
on zu, als dass das BMI in allen Féllen, in denen der
Asylantrag als unzuldssig abgelehnt wurde und auch
kein nationales Abschiebungsverbot gem. § 60a Abs.
5 oder 7 AufenthG festgestellt wurde, davon aus-
geht, dass eine Versagung im Ermessenswege eroff-
net sei.®®

1.4.1.5 Rucknahme des Asylantrags oder Ver-
zicht auf Asylantragstellung

In Bayern wird die Auffassung vertreten, dass die
Ricknahme eines Asylantrages oder der Verzicht auf
die Stellung eines Asylantrages ein Indiz fur einen
soffensichtlichen Missbrauch” sein kann. [FN ein-
fugen mit folgendem Text: Vgl. Erlass Bayern, S. 45 ff.]
Diese Auffassung findet jedoch keine Entsprechung
in der Gesetzesbegriindung sowie in den Anwen-
dungshinweisen des BMI. Die bayerische Argumen-
tation, durch Ricknahme oder Verzicht wiirden die
allgemeinen Regelungen des Visumsverfahrens um-
gangen, Uberzeugt zudem nicht. So ist nicht erkenn-
bar, weshalb die Riicknahme eines aussichtslosen
Asylantrages oder der Verzicht auf die Stellung eines
aussichtslosen Asylantrages einen ,offensichtlichen
Missbrauch” darstellen soll. Diese Auffassung dirfte
allenfalls haltbar sein, wenn sich die Person nach-
weislich bereits vor Einreise einen Ausbildungsplatz
in Deutschland gesucht hat und somit erkennbar
einzig und allein zum Zweck der Ausbildung einge-
reist ist.

67 Nr.60c.1.2 AH BMI Dezember 2019, S. 9.

68 Der Rechtsauffassung des BMI hat sich auch Schleswig-Holstein in
seinem Erlass angeschlossen. Allerdings wird in dem Erlass klargestellt,
dass die Auslanderbehdrde im Rahmen ihres Ermessens alle Umstdande
des Einzelfalls (z.B. Dauer des Asylverfahrens, familidre Bezlige, oder
fortgeschrittene Ausbildungsdauer) zu berticksichtigen hat (vgl. Erlass
Schleswig-Holstein, S. 5
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Praxisti PP~ In den Fillen, in denen die Ertei-
lung der Ausbildungsduldung wegen ,offensicht-
lichen Missbrauchs” versagt wird, sollte auf einem
schriftlich begriindeten Ablehnungsbescheid be-
standen werden und im Rahmen einer anwaltlichen
Beratung gepriift werden, ob gegen den ablehnen-
den Bescheid Rechtsmittel eingereicht werden soll.
Da neben den Auszubildenden auch Betriebe und
Fachschulen dem Missbrauchsverdacht unterstellt
werden, sollten auch diese in die Beratung mit ein-
bezogen werden.

Zudem dirfte wegen der geforderten ,Offensicht-
lichkeit” des Missbrauchs ein hoher Priifmal3stab
an das Vorliegen des Versagungsgrundes anzule-
gen sein. Die Auslanderbehorde hat nachzuwei-
sen, dass im konkreten Einzelfall die Regelung zur
Ausbildungsduldung ausgenutzt wird. Dies konnte
bspw. der Fall sein, wenn die Einreise offenkundig
mit der alleinigen Absicht erfolgte, in Deutschland
eine Ausbildung aufzunehmen und damit die vor-
gesehenen Bestimmungen des Visumsverfahrens
umgangen werden sollten.® Auch ein rein formal
abgeschlossenes Ausbildungsverhaltnis, um einer
Abschiebung zu entgehen, kdnnte darunter fallen.”

69 Vgl. hierzu Wittmann/Réder: Aktuelle Rechtsfragen der
Ausbildungsduldung. In: ZAR 9/2017, S. 349.

70 So hat bspw. das VG Potsdam angenommen, dass eine
Missbrauchlichkeit des angestrebten Ausbildungsverhéltnisses

auch dann gegeben sei, wenn die angestrebte Ausbildung lediglich
begonnen wird, um eine Beendigung des Aufenthalts zu verhindern
und die Person nicht glaubhaft machen kann, dass sie die Ausbildung
ernsthaft auch zu Ende fiihren kann und will (vgl. VG Potsdam
Beschluss v. 11.3.2020 -8 L 737/19).
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1.5 Ausschlussgriinde
— § 60c Abs. 2 AufenthG

Die Neuregelung der Ausbildungsduldung sieht
zahlreiche Ausschlussgriinde vor. Dabei werden so-
wohl bereits bestehende Ausschliisse beibehalten
als auch neue hinzugefligt.

Die Ausschlussgriinde gelten Gberwiegend sowohl
flr Personen, die bereits als ,Asylbewerber*in” eine
Ausbildung aufgenommen haben (§ 60c Abs. 1 S.
1 Nr. 1 AufenthG) als auch fiir Personen, die (erst)
aullerhalb des Asylverfahrens eine Ausbildung auf-
nehmen (§ 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG). Lediglich
der Ausschlussgrund des § 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
(Vorduldungszeit) sowie der Ausschlussgrund des
§ 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG (Bevorstehen konkreter
MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung) greifen
nicht, wenn die Ausbildung schon im Asylverfahren
aufgenommen wurde.”

1.5.1 Kein Ausschlussgrund nach § 60a Abs. 6
AufenthG - § 60c Abs. 2 Nr. 1 AufenthG

Die Erteilung einer Ausbildungsduldung ist ausge-
schlossen, wenn die Voraussetzungen fir ein Er-
werbstatigkeitsverbot nach § 60a Abs. 6 AufenthG
vorliegen.”? § 60a Abs. 6 AufenthG umfasst abschlie-
Bend drei Fallkonstellationen. Danach darf die Be-
schaftigung nicht erlaubt werden, wenn

1. die Person eingereist ist, um Sozialleistungen zu
erlangen (,Um-zu-Regelung”),

. aufenthaltsbeendende MaBBnahmen bei der Per-
son aus Griinden, die sie selbst zu vertreten hat,
nicht vollzogen werden kénnen (,selbstverschul-
dete Abschiebungshindernisse”) oder

3. die Person Staatsangehdrige eines als sicher er-
kldrten Herkunftslandes gem. § 29a AsyIG ist und
ihr nach dem 31.8.2015 gestellter Asylantrag abge-
lehnt oder zuriickgenommen wurde, oder die Per-
son auf die Stellung eines Asylantrags verzichtet
hat (,sichere Herkunftsstaaten”).

71 Siehe hierzu ndher Kapitel 1.5.2, 1.5.3.
72 §60c Abs. 2 Nr. 1 AufenthG.
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1.5.1.1,Um-zu-Regelung”
- §60a Abs.6S. 1 Nr. 1 AufenthG

GemaR §60a Abs.6S. 1 Nr. 1 AufenthG darf die Auslan-
derbehdrde einer geduldeten Person, die ,sich in das
Inland begeben hat, um Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz zu erlangen” die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nicht erlauben. Diese Regelung duirf-
te jedoch in den wenigsten Fallen anwendbar sein. So
muss die Auslanderbehorde nachweisen, dass das ein-
zige/ausschlaggebende Motiv zum Zeitpunkt der Ein-
reise der Leistungsbezug gewesen ist. Eine (vermute-
te) Einreise aus,wirtschaftlichen” Griinden ist in diesen
Fallen nicht ausreichend. In der Regel ist davon auszu-
gehen, dass im Falle eines vorangegangen, wenn auch
negativen Asylverfahrens, die Motivation der Einreise
eine andere gewesen ist — namlich die Schutzsuche.

1.5.1.2,Selbst zu vertretende Abschiebungshin-
dernisse” - §60a Abs.6S. 1 Nr. 2 AufenthG

GemaB § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG darf die Er-
werbstatigkeit nicht erlaubt werden, wenn aufent-
haltsbeendende MalRnahmen aus Griinden, die die
Person selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen wer-
den kdnnen. Hiervon betroffenen sind haufig Men-
schen, die keinen Nationalpass oder andere Identi-
tatsdokumente vorlegen kdnnen. So heil3t esin § 60a
Abs. 6 S. 2 AufenthG: ,Zu vertreten hat ein Ausldnder
die Griinde nach Satz 1 Nummer 2 insbesondere, wenn
er das Abschiebungshindernis durch eigene Téduschung
liber seine Identitdt oder Staatsangehoérigkeit oder
durch eigene falsche Angaben selbst herbeiftihrt.”

Der Ausschlussgrund findet jedoch nur Anwendung,
wenn das selbst zu vertretende Abschiebungshinder-
nis ursachlich fir die Unmaoglichkeit der Abschiebung
ist. Liegen weitere Duldungsgriinde (z.B. familidre
Griinde oder Abschiebungsstopp) vor, so ist die Ertei-
lung der Ausbildungsduldung nicht gesperrt. Ferner
darf der Ausschlussgrund nur herangezogen werden,
wenn eine mogliche Tauschung oder anderweitige
Pflichtverletzung zum Zeitpunkt der Beantragung der
Ausbildungsduldung noch aufrechterhalten wird.”

73 Vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 9.7.2020 - OVG 3 M
129/20; VG Schleswig, Urteil v. 14.08.2020 - 11 A 198/19.

Da der gesetzliche Anspruch auf Erteilung der Aus-
bildungsduldung seit dem 1.1.2020 zwingend vo-
raussetzt, dass die Identitat nachweislich geklart ist
bzw. dass alle erforderlichen und zumutbaren Mit-
wirkungspflichten zur Identitatsklarung innerhalb
bestimmter Fristen ergriffen wurden’, diirfte dieses
Beschaftigungsverbot keine wesentliche Rolle im
Kontext der Beantragung und Erteilung der Ausbil-
dungsduldung spielen. Fiir die Ermessenserteilung
nach § 60c Abs. 7 AufenthG ist der Ausschlussgrund
jedoch weiterhin von Belang.”

1.5.1.3,Sichere Herkunftsstaaten”
- §60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG

Die Liste der als sicher erklarten Herkunftslander im
Sinne des § 29a AsylG umfasste zum Zeitpunkt des
Redaktionsschlusses der vorliegenden Arbeitshil-
fe abschlieend folgende acht Staaten: Albanien,
Bosnien-Herzegowina, Ghana, Kosovo, Mazedonien,
Montenegro, Senegal und Serbien.”®

Mit dem ,Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz’”
wurde bereits im Oktober 2015 ein absolutes Er-
werbstdtigkeitsverbot fir abgelehnte Asylantrag-
stellende aus den als sicher eingestuften Herkunfts-
landern eingefiihrt, sofern der Asylantrag nach dem
31.8.2015 gestellt worden war. Dieses Verbot wurde
mit dem ,Gesetz Giber Duldung bei Ausbildung und
Beschaftigung” zum 1.1.2020 dahingehend ausge-
weitet, dass auch bei Riicknahme des Asylantrags
sowie bei Verzicht auf die Stellung eines Asylantrags
die Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden darf.’®

74 §60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG. Ausfiihrlich zur Identitatskldrung siehe
Kapitel 1.5.2.1.

75 Zur Ermessenserteilung siehe S. 46.

76 Vgl. Anlage Il zu § 29a AsylG. Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und SPD aus 2018 sieht jedoch vor, die Maghreb-Staaten sowie alle
Herkunftslander mit einer BAMF-Schutzquote unter 5 Prozent ebenfalls
als sicher zu erklaren. Die Diskussion um die Einstufung weiterer
Herkunftsstaaten als sicher im Sinne des § 29a AsylG war auch zum
Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeitshilfe noch nicht abgeschlossen.
77 Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015, in
Kraft getreten am 24.10.2015.

78 Das Erwerbstatigkeitsverbot des § 60a Abs. 6 AufenthG ist nur auf
geduldete Personen anwendbar. Menschen aus den als sicher erklarten
Herkunftslandern, die im Besitz eines Aufenthaltstitels sind unterliegen
somit keinem Erwerbstatigkeitsverbot nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3
AufenthG.
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Damit ist die Ausbildungsduldung fiir Staatsangeho-
rige der o.g. Staaten nunmehr, bis auf wenige Aus-
nahmen, faktisch ausgeschlossen.

2 Nach dem 31.8.2015 gestellter und abgelehn-
ter Asylantrag

Einem Erwerbstatigkeitsverbot nach § 60a Abs. 6 S. 1
Nr. 3 AufenthG unterliegen zundchst alle geduldeten
Personen aus den als sicher eingestuften Herkunfts-
staaten, die nach dem 31.8.2015 einen Asylantrag”
gestellt haben, der abgelehnt wurde. Es kommt folg-
lich nicht auf das Datum der Ablehnung, sondern auf
das Datum der Asylantragstellung an. Ein vor dem
1.9.2015 gestellter Asylantrag, der vor oder nach
dem Stichtag abgelehnt wurde, fiihrt hingegen nicht
zu einem Erwerbstatigkeitsverbot.

79 Nach der tberwiegenden Rechtsprechung kommt es bei dem
Stichtag auf das Datum der formlichen Asylantragstellung (§ 14 AsylG)
und nicht auf das Datum des Asylgesuchs (§ 13 AsylG) an. Wurde ein
Asylgesuch vor dem 31.8.2015 gestellt, der formliche Asylantrag jedoch
aufgrund der Arbeitsbelastung des BAMF im Jahr 2015 erst nach dem
31.8.2015, so soll auch in diesen Fallen das Beschéftigungsverbot

des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG greifen (vgl. OVG Niedersachsen,
Beschluss v. 8.12.2016 - 8 ME 183/16, OVG NRW, Beschluss v. 18.8.2017
- 18 B 792/17, OVG Hamburg, Beschluss v. 15.11.2017 - 3 Bs 252/17,
a.A. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss v. 9.10.2017 — 11 S 2090/17)
Asylmagazin 1-2/2018, S. 55 ff.
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Praxishinweis: ob auch ein nach dem
Stichtag gestellter Asylfolgeantrag nach § 71
AsylG zu einem Beschaftigungsverbot fuhrt, ist in
der Rechtsprechung umstritten.

So kommt der VGH Baden-Wiirttemberg in einer
Entscheidung aus 2019%° zu dem Schluss, dass we-
gen der allgemeinen Systematik des AsylG sowie
des AufenthG auch ein nach dem 31.8.2015 ge-
stellter Asylfolgeantrag selbst bei durchgdangigem
Aufenthalt in Deutschland die Erteilung der Aus-
bildungsduldung sperre. Der VGH argumentiert,
dass ein Asylfolgeantrag stets einen Asylantrag im
Sinne des § 13 AsylG darstelle und das AufenthG an
anderen Stellen mit dem Begriff ,Asylantrag” eben-
falls nicht zwischen Erst- und Folgeantrag unter-
scheide.®' Deshalb sei von der Formulierung ,Asyl-
antrag” stets auch der Folgeantrag erfasst, sodass
bei § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG keine andere
Auslegung moglich sei.

Das VG Dusseldorf hingegen, hat bereits 20178 ent-
schieden, dass ein abgelehnter Asylfolgeantrag nicht
von § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG erfasst sei und
somit die Erteilung der Ausbildungsduldung nicht
sperre, sofern der Asylerstantrag vor dem Stichtag
gestellt wurde und sich die Person zwischen dem
Erst- und dem Folgeantrag durchgdngig in Deutsch-
land aufgehalten hat. In seiner Begriindung beruft
sich das Gericht auf das dem Erwerbstatigkeitsver-
bot zugrundeliegende gesetzgeberische Ziel, An-
reize fur weitere Einreisen von Menschen aus den als
sicher eingestuften Herkunftslandern zu verhindern.
Dieser Auffassung hat sich das OVG Niedersachsen
in einer Entscheidung aus 2018 angeschlossen.®

80 Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss v. 26.3.2019 - 12 S 502/19.
81 Als Beispiele nennt der VGH § 10 Abs. 3 AufenthG, der bestimmte
Ausschlisse hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der
Ablehnung eines Asylantrags regelt, sowie § 51 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG,
wonach einige Aufenthaltstitel durch eine Asylantragstellung erldschen.
82 Vgl.VG Diisseldorf, Beschluss v. 20.12.2017 - 22 L 4570/17.

83 Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss v. 30.08.2018 - 13 ME 298/18
Asylmagazin 10-11/2018, S. 381 f..
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2 Nach dem 31.8.2015 gestellter und zuriickge-
nommener Asylantrag

Seit dem 1.1.2020 umfasst das Erwerbstatigkeits-
verbot des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG auch
Personen, deren nach dem 31.8.2015 gestellter
Asylantrag ,zuriickgenommen wurde, es sei denn, die
Riicknahme erfolgte auf Grund einer Beratung nach
§ 24 Absatz 1 des Asylgesetzes beim Bundesamt fiir Mi-
gration und Fliichtlinge”*. Zur Ausnahmeregelung fur
unbegleitete Minderjahrige vgl. S. 27 f.

Die Riicknahme eines nach dem Stichtag gestellten
Asylantrags stellt somit grundsdtzlich einen
Ausschlussgrund dar. Nur wenn die Riicknahme im
Zusammenhang mit einer Beratung durch das BAMF
selbst steht, ist die Erteilung der Beschdftigungser-
laubnis und damit die Erteilung der Ausbildungsdul-
dung weiterhin eroffnet. Die Schwierigkeit wird in
der Praxis darin bestehen, den Zusammenhang (,auf-
grund”) zwischen der Riicknahme des Asylantrags
und der Beratung durch das BAMF darzulegen. Er-
folgte die Rlicknahme bzw. die erklarte Absicht, den
Asylantrag zuriickzunehmen, unmittelbar im Zuge
der Asylantragstellung bzw. der Anhérung nach
§ 25 AsylG, ist ein Zusammenhang anzunehmen.®
Doch auch eine spdtere Rucknahmeentscheidung
kann durchaus im Zusammenhang mit der Beratung
durch das BAMF stehen, sodass in diesen Fallen ein
Nachweis Gber den Zusammenhang ebenso méglich
sein muss.%

Daneben dirfte die Riicknahme eines Asylgesuchs
oder -antrags, die aufgrund einer ,Asylverfahrensbe-
ratung” durch das BAMF nach § 12a AsylG erfolgte,

84 §60a Abs.6S.1Nr.3 AufenthG. Der Verweis auf § 24 Abs. 1

AsylG erschlieft sich zunachst nicht. So umfasst dieser die Pflicht

des BAMF zur Sachverhaltsermittlung sowie der Unterrichtung

der Asylantragstellenden tiber den Ablauf des Asylverfahrens und

ihre Rechte und Pflichten. Allerdings unterliegt auch das BAMF der
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Beratungspflicht nach § 25 VwVfG.
Auf diese Beratungspflicht durfte sich hier bezogen werden.

85 Gleiches giltin den Féllen, in denen Eltern wegen einer Beratung
durch das BAMF auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens fiir ihre
minderjahrigen Kinder gem. § 14a AsylG verzichtet haben (vgl. Réder/
Wittmann: Spurwechsel leicht gemacht? Uberlegungen zur neuen
Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung. In: Asylmagazin-Beilage Heft

ebenfalls nicht zu einem Erwerbstatigkeitsver-
bot fuihren.#” Der fehlende Verweis auf § 12a AsylG
scheint lediglich den zahlreichen parallellaufenden
Gesetzgebungsverfahren der Jahre 2018/2019 ge-
schuldet zu sein, die nicht immer sauber aufeinander
abgestimmt wurden. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass der § 12a AsylG erst wenige Tage vor
Verabschiedung des Gesetzes im Bundestag in das
~Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Aus-
reisepflicht” aufgenommen wurde und am selben
Tag auch das ,Gesetz liber Duldung bei Ausbildung
und Beschiftigung” im Bundestag verabschiedet
wurde, ist davon auszugehen, dass der Verweis auf
§ 12a AsylG schlichtweg vergessen wurde.

PraXIStlpp: Sofern bereits ein Asylantrag
gestellt wurde und zugleich Griinde fir die Fest-
stellung von nationalen Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen, bspw.
im Falle von schwerwiegenden Erkrankungen,
sollte in der Praxis geprift werden, ob die Rick-
nahme eines Asylantrags unter Beibehaltung der
Prifung der nationalen Abschiebungsverbote
Sinn ergibt. Auch wenn eine inhaltliche Protokol-
lierung eines Beratungsgesprachs durch das BAMF
nicht verlangt werden kann, empfiehlt es sich, an-
zuregen, dass ein entsprechender Aktenvermerk
angefertigt wird, aus dem hervorgeht, dass die
Ricknahme aufgrund einer Beratung durch das
BAMF erfolgte.

8-9/20195S.26f)
86 Vgl.Wittmann/Roder in ZAR 2019, S. 420.

87 Vgl. auch Wittmann/Roder: Aktuelle Rechtsfragen der
Ausbildungsduldung gem. § 60 ¢ AufenthG. In ZAR 12/2019, S. 419f.
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2 Kein Asylantrag gestellt

Seit dem 1.1.2020 sind von dem Erwerbstatigkeits-
verbot des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG auch ge-
duldete Personen erfasst, die gar keinen Asylantrag
gestellt haben (,oder ein Asylantrag nicht gestellt wur-
de”). Zur Ausnahmeregelung fiir unbegleitete Min-
derjahrige vgl. S. 27 ff.

Der Stichtag 31.8.2015 ist nach dem Gesetzeswort-
laut lediglich als Stichtag fiir die Asylantragstellung
in Fallen der Ablehnung oder Riicknahme des Asyl-
antrags normiert.

Somit kénnte die Neuregelung dazu fiihren, dass
auch geduldete Personen, die vor dem 31.8.2015
eingereist sind und keinen Asylantrag gestellt ha-
ben, nachtraglich von dem Erwerbstatigkeitsverbot
erfasst werden, selbst dann, wenn sie in der Vergan-
genheit im Besitz eines asylverfahrensunabhan-
gigen Aufenthaltstitels gewesen sind.®® Dies wirde
jedoch zu einer Schlechterstellung gegentiber Per-
sonen flhren, die vor dem Stichtag eingereist sind
und einen Asylantrag gestellt haben, der dann ab-
gelehnt wurde. Um zu verhindern, dass geduldeten
Personen, die bereits seit Jahren in Deutschland le-
ben und arbeiten, nunmehr die Ausiibung einer Be-
schaftigung versagt wird, ist — auch im Sinne eines
Erst-Recht-Schlusses — zwingend eine Klarstellung
auf Landerebene erforderlich, dass bei Einreise vor
dem 31.8.2015 und dem Verzicht auf einen Asylan-
trag kein Erwerbstatigkeitsverbot verhdangt werden
darf. Zur Ubergangsregelung fiir Personen, die sich
zum 31.12.2019 in einem Ausbildungs- bzw. Be-
schaftigungsverhéltnis befanden, sind die Ausfiih-
rungen im nachstehenden Unterkapitel zu bertick-
sichtigen.

Mit der Ausweitung des Erwerbstatigkeitsverbots hat
es der Gesetzgeber Personen aus den als sicher er-
kldrten Staaten unmdoglich gemacht, sich,rechtstreu”
zu verhalten: Stellen sie einen Asylantrag, wird ihnen

88 Vgl. hierzu auch Rosenberg, Stellungnahme von PRO ASYL

zum Entwurf eines Gesetzes tiber Duldung bei Ausbildung und
Beschaftigung (BT-Drs. 19/8286) zur Sachverstandigenanhérung des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am
03.06.2019, S. 27.
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ein ,Missbrauch” des Asylrechts unterstellt, was sich
durch die regelhafte Ablehnung eines Asylantrags
als ,offensichtlich unbegriindet” nach § 29a Abs. 1
AsylG manifestiert. Nehmen sie einen aussichtslosen
Asylantrag zuriick oder stellen nur einen isolierten
Antrag auf Feststellung nationaler Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG, werden sie
ebenfalls unter Missbrauchsverdacht gestellt. Denn
begriindet wird die Ausweitung des Beschaftigungs-
verbotes damit, dass sich in der Verwaltungspraxis
herausgestellt habe, ,dass teilweise Asylbewerber aus
sicheren Herkunftsstaaten ihren Asylantrag zurtickneh-
men, wenn deutlich wird, dass dieser zu keinem Schutz-
status fihrt, um dadurch das Erwerbstdtigkeitsverbot
zu umgehen®. Damit wird eine ganze Gruppe von
Menschen allein aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit
offentlich diffamiert, entrechtet und von einer per-
spektivischen Aufenthaltsverfestigung von vornhe-
rein ausgeschlossen.*

S Ausnahmen fiir zum 31.12.2019
bestehende Beschaftigungsverhaltnisse
- § 104 Abs. 16 AufenthG

Nach § 104 Abs. 16 AufenthG finden die neuen Er-
werbstdtigkeitsverbote keine Anwendung auf ge-
duldete Personen, die am 31.12.2019 im Besitz einer
Beschaftigungserlaubnis waren. So heif3t es dort:
,Flir Beschdftigungen, die Inhabern einer Duldung bis
zum 31. Dezember 2019 erlaubt wurden, gilt § 60a Ab-
satz 6 in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung fort.”

Aus dieser Ubergangsregelung folgt zunichst, dass
Beschaftigungserlaubnisse, die vor Inkrafttreten der
Neuregelung erteilt wurden, nicht wegen der Ande-
rung des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG widerrufen
werden durfen und diese damit auch nicht zu einem
Widerruf einer bereits nach alter Rechtslage erteilten
Ausbildungsduldung fiihrt." Gleiches gilt fiir die Ver-
langerung der Ausbildungsduldung, bspw. im Falle
des Nichtbestehens der Abschlusspriifung. In diesen

89 BT-Drs. 19/8286, S. 14.

90 Denkbar ist fiir diesen Personenkreis eine Aus- und Wiedereinreise
mit einem Visum zu Ausbildungszwecken. Daflir missen jedoch
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein, die zuvor - ggf. mit
anwaltlicher Unterstiitzung - sorgfaltig geprift werden missen.

91 Vgl. auch Nr. 60c.2.1.5 AH BMI Dezember 2019, S. 10.
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Fallen ist die Ausbildungsduldung inkl. der Beschaf-
tigungserlaubnis zu verlangern.®

Da die Ubergangsregelung nur bereits bestehende
Beschaftigungsverhaltnisse schiitzt, nicht jedoch alle
Personen, die vor dem 1.1.2020 ihren Asylantrag zu-
rickgenommen haben bzw. auf die Stellung eines
Asylantrags verzichtet haben, wirkt sich die Auswei-
tung des Erwerbstatigkeitsverbots auch auf bereits be-
gonnene Erwerbs- und Ausbildungsbiographien aus.

Wurde nach alter Rechtslage eine Ausbildungsdul-
dung erteilt und wird die Berufsausbildung nach
dem 31.12.2019 abgebrochen, so besteht zwar zu-
nachst ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung fir
sechs Monate zur Ausbildungsplatzsuche nach § 60c
Abs. 6 S. 1 AufenthG®, da der Ausschlussgrund des
§60c Abs. 2 Nr. 1 AufenthG auf die Duldung zur Suche
eines Ausbildungsplatzes keine Anwendung findet.**
Umstritten ist jedoch, ob nach erfolgreicher Ausbil-
dungsplatzsuche eine erneute Ausbildungsduldung
zu erteilen ist oder diese durch die neue Rechtslage
gesperrt ist. Das BMI vertritt die Auffassung, dass in
diesen Fallen die neue Rechtslage anwendbar sei
und somit aufgrund des Erwerbstatigkeitsverbots
nach Abbruch der Erstausbildung und erfolgreicher
Ausbildungssuche die Erteilung einer weiteren Aus-
bildungsduldung ausgeschlossen sei.”* Es entbehrt
jedoch jeglicher Logik, bei einem Anspruch auf Er-
teilung einer Duldung zur Suche eines Ausbildungs-
platzes im Anschluss an die erfolgreiche Suche die
Ausbildungsaufnahme zu versagen. Deshalb lie3e
sich auch argumentieren, dass durch den Anspruch
auf eine Duldung zur Ausbildungsplatzsuche nach
§ 60c Abs. 6 S. 1 AufenthG das Erwerbstatigkeitsver-
bot des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG und damit
der Ausschlussgrund gesperrt ist.* Auch lie3e sich

92
93

Vgl. ebd.

Ausfuhrlich zur,Ausbildungsplatzsuchduldung” siehe Kapitel 1.8.
94 Vgl. auch Wittmann/Réder ZAR 2019 S. 419.

95 Vgl.Nr.60c.2.1.5 AH BMI Dezember 2019, S. 10. Auch Bayern vertritt
diese Rechtsauffassung (vgl. Erlass Bayern, S. 34). Folgt man dieser
Auffassung, beginnt in Fallen, in denen das neue Beschéftigungsverbot
wegen einer Riicknahme des Asylantrags greift, die miihsame Recherche,
ob sich evtl. aus den BAMF-Unterlagen ein Zusammenhang zwischen der
Ruicknahme und einer Beratung durch das BAMF ergibt (s. S. 24).

96 Vgl. Wittmann/Roder: Aktuelle Rechtsfragen der
Ausbildungsduldung gem. § 60 ¢ AufenthG. In: ZAR 12/2019, S. 419.

argumentieren, dass die erneute Ausbildungsauf-
nahme von der Ubergangsregelung des § 104 Abs.
16 AufenthG erfasst ist, da die neue Beschaftigungs-
erlaubnis demselben Zweck (Ausbildung) dient
und somit eine Beschaftigung darstellen kann, die
im Sinne der Ubergangsregelung bereits schon bis
zum 31.12.2019 erlaubt wurde. Aufgrund der mehr
als missgliickten Ubergangsregelung des § 104 Abs.
16 AufenthG ist eine entsprechende Klarstellung auf
dem Erlasswege in den einzelnen Bundeslandern
wiinschenswert und erforderlich.

Schwierigkeiten kénnen sich auch bei dem Uber-
gang in die Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a
AufenthG ergeben. Wurde die Ausbildungsduldung
nach alter Rechtslage erteilt und wird die Berufs-
ausbildung nach dem 31.12.2019 erfolgreich abge-
schlossen, so besteht auch in diesen Fallen ein An-
spruch auf Erteilung einer sechsmonatigen Duldung
zum Zweck der Arbeitsplatzsuche gem. § 60c Abs.
6 S. 2 AufenthG?’. Ebenso besteht der Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs.
1a AufenthG, sofern samtliche Voraussetzungen er-
fullt sind.

Allerdings kann die Neuregelung des § 60a Abs. 6
S. 1 Nr. 3 AufenthG sowie die nicht durchdachte Uber-
gangsregelung des § 104 Abs. 16 AufenthG zu Unter-
brechungen bei der Erwerbsbiographie fiihren. Da die
Ausbildungsduldung fiir die Dauer der Berufsausbil-
dung erteilt wird und bei einem vorzeitigen Ausbil-
dungsabschluss erlischt, ist die Ausbildungsduldung
und die damit verbundene Beschaftigungserlaubnis
in der Regel auf den Tag befristet, an dem die Auszu-
bildenden ihre Abschlusspriifungen bestehen. Méch-
te ein Betrieb die Person Gibernehmen und sie ab dem
Folgetag als ausgebildete Fachkraft beschaftigen, be-
darf es hierfiir ein entsprechendes Aufenthaltspapier
inkl. einer Beschaftigungserlaubnis.

Die Aufenthaltserlaubnisnach § 19d Abs. 1a AufenthG
und die damit verbundene Beschéftigungserlaubnis
wird jedoch erst erteilt, wenn (nach Antragstellung)
die Auslanderbehorde samtliche Voraussetzungen
fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gepriift

97 Zur,Arbeitsplatzsuchduldung” siehe ausfiihrlicher Kapitel 1.9.

24



hat. Dies dirfte schon allein aufgrund der oftmals
langen Wartezeiten fiir die Beantragung und die
Erteilung von Aufenthaltstiteln bei der Auslander-
behodrde, selbst wenn alle Voraussetzungen erfillt
und nachgewiesen sind, in der Regel nicht innerhalb
eines Tages gelingen. In der Folge wird zwar nach
Abschluss der Ausbildung in der Regel eine Duldung
erteilt, eine Beschaftigungserlaubnis darf aufgrund
des gednderten § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG je-
doch nicht in die Duldung eingetragen werden, da
es sich bei der Weiterbeschaftigung nicht um eine
Verlangerung des bestehenden Beschaftigungsver-
haltnisses (Ausbildung), sondern um ein neues Be-
schaftigungsverhaltnis (qualifizierte Beschaftigung)
handelt. Eine Weiterbeschaftigung beim Betrieb ist
folglich erst méglich, wenn die Aufenthaltserlaubnis
nach § 19d Abs. 1a AufenthG erteilt wird.

PraXIStlpp: Um unnétige Verzégerungen
fur die Betriebe und die ausgebildeten Fachkrafte
bei der Aufnahme der qualifizierten Beschaftigung
zu verhindern, ist es dringend geboten, sowohl
auf Landes- als auch auf kommunaler Ebene friih-
zeitig zu kldren, wie diese Ubergange méglichst
ohne groBen Zeitverlust gestaltet werden kdnnen.

Solange bzw. soweit es keine klaren Vorgaben
hierzu gibt, empfehlen wir, die Antrage auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs.
1a AufenthG inkl. samtlicher Unterlagen schon
vor Ausbildungsabschluss einzureichen und von
der Auslanderbehorde priifen zu lassen, sodass
anschlieBend nur noch der erfolgreiche Abschluss
sowie die Lebensunterhaltssicherung gepriift und
die Bundesagentur fiir Arbeit beteiligt werden
muss.
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2 Ausnahmen fiir unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge - § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG

Fur unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF)
gilt das Erwerbstatigkeitsverbot des § 60a Abs. 6 S.
1 Nr. 3 AufenthG im Falle der Riicknahme des Asyl-
antrags oder dem Verzicht auf die Stellung eines
Asylantrags nicht. Somit greift auch der Ausschluss-
grund des § 60c Abs. 2 Nr. 1 AufenthG nicht und eine
Ausbildungsduldung ist, bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen, zwingend zu erteilen.?®

Dies ergibt sich aus § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG, wo-
nach das Erwerbstatigkeitsverbot auf UMF keine An-
wendung findet, wenn ,die Riicknahme oder der Ver-
zicht auf das Stellen eines Asylantrags im Interesse des
Kindeswohls erfolgte.”

Diese Regelung ist keineswegs einschrankend da-
hingehend auszulegen, dass es allein auf die (z.T.
schwer zugdngliche) Motivlage der die Vormund-
schaft innehabenden Person oder des Jugendamts
ankdme. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit der Aus-
nahmeregelung fir UMF erkennbar dem Kindeswohl
den Vorrang vor sonstigen migrationspolitischen Er-
wdgungen eingerdumt.

Das Kindeswohlinteresse im Sinne des § 60a Abs. 6
S. 3 AufenthG ergibt sich zum einen aus § 42 Abs. 2
SGB VIl und zum anderen aus der Aufrechterhaltung
der Moglichkeit der Ausbildungsaufnahme.

Gem. §42 Abs.2S.4 SGBVIllist das Jugendamt ,wdih-
rend der Inobhutnahme berechtigt, alle Rechtshand-
lungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder Ju-
gendlichen notwendig sind (...)."” Fir UMF wird in § 42
Abs. 2 S. 5 SGB VIl zudem klargestellt, dass zu diesen
Rechtshandlungen ,insbesondere die unverziigliche
Stellung eines Asylantrags fiir das Kind oder den Ju-
gendlichen” gehort ,in Fdllen, in denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugend-
liche internationalen Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1

98 Wurde hingegen ein Asylantrag fiir die minderjahrige Person nach
dem 31.8.2015 gestellt und dieser abgelehnt, so fallen auch UMF unter
das Erwerbstatigkeitsverbot des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG und sie
sind somit von der Erteilung der Ausbildungsduldung ausgeschlossen
(vgl.S. 23).
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Nummer 2 des Asylgesetzes benétigt; dabei ist das Kind
oder der Jugendliche zu beteiligen”

Angesichts der gesetzlichen Regelvermutung des
§ 29a AsylG, wonach angenommen wird, dass Schutz-
suchenden aus den als sicher eingestuften Herkunfts-
landern in der Regel weder Verfolgung im Sinne des §
3 Abs. 1 AsylG noch ein ernsthafter Schaden im Sinne
des § 4 Abs. 1 AsylG droht und somit die Zuerkennung
des internationalen Schutzes (Fliichtlings- oder subsi-
didrer Schutz) duf3erst unwahrscheinlich ist, istim Um-
kehrschluss aus der Verpflichtung des § 42 Abs. 2 S. 5
SGB VIl davon auszugehen, dass ein Verzicht auf die
Asylantragstellung oder die Riicknahme grundsatz-
lich im Sinne des Kindeswohls ist.*®

Auch das drohende Erwerbstatigkeitsverbot ist im
Lichte des Kindeswohls zu betrachten. So stellt der
Erlass aus Rheinland-Pfalz klar, dass davon auszuge-
hen ist, ,dass die Riicknahme des Asylantrages oder
das Unterlassen der Stellung eines Asylantrages im Inte-
resse des Kindeswohls erfolgt, wenn dies der Erhaltung
der Méglichkeit der Ausbildungsaufnahme dient.'®
Der Vorwurf einer rechtsmissbrauchlichen Antrags-
ricknahme oder eines Verzichts verbietet sich in
diesen Fallen'’, da die Regelung des § 60a Abs. 6
S. 3 AufenthG dem Kindeswohl Vorrang einrdumt
und die Aufrechterhaltung des Zugangs zum Recht
auf (Aus-)Bildung im Einklang mit der UN-Kinder-
rechtskonvention'® und dem UN-Sozialpakt'® steht.

Sofern die Anwendungshinweise des BMI vorsehen,
dass die Auslanderbehdrde zur Kldrung der Frage, ob
der Verzicht bzw. die Riicknahme im Interesse des
Kindeswohls gewesen ist, ,das zustdndige Jugendamt
bzw. den Vormund kontaktieren”'** kdnnen, scheint
dies aus verschiedenen Griinden nicht haltbar.

99 Vgl. auch Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums fiir
Inneres und Sport v. 28.1.2019.; VG Dusseldorf, Beschluss vom
07.08.2020, 22 L 1294/20

100 Erlass Rheinland-Pfalz, S. 3. Siehe gleichlautend auch der
Thiringer Erlass, S. 3.

101 Vgl. auch Réder/Wittmann Asylmagazin, a.a.O., S. 27.
102 Art. 28 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes.

103 Art. 13 Abs. 2 des Internationalen Pakts Gber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte.

104 Vgl.Nr.60c.2.1.4 AH BMI Dezember 2019, S. 10.

Zundachst ist, wie in den Verfahrenshinweisen der
Berliner Auslanderbehorde klargestellt, davon aus-
zugehen, ,dass der Vormund immer im Interesse des
Kindeswohls handelt."%> Zudem kann auch eine, nicht
naher begriindete Entscheidung, keinen Asylantrag
zu stellen oder einen gestellten Antrag zuriickzuneh-
men, aus den 0.g. Griinden objektiv im Sinne des Kin-
deswohls sein, selbst, wenn die die Vormundschaft
innehabenden Personen diesbezlglich keine expli-
ziten (protokollierten) Abwagungen getroffen ha-
ben. Ferner umfasst ein Verzicht” im Sinne des § 60a
Abs. 6 S. 3 AufenthG auch ein nicht naher begriin-
detes,Unterlassen”%

AuBerdem birgt die vom BMI in Betracht gezogene
Einholung einer Stellungnahme die Gefahr, dass die
Ausubung einer Berufsausbildung aufgrund einer
moglicherweise zeitlich aufwendigen Nachfrage bei
anderen Stellen in der Praxis unnétig verzdgert und
unter Umstanden sogar verhindert wird.

Um Verzdgerungen bei der Aufnahme einer Berufs-
ausbildung sowie mdogliche Unterbrechungen von
Bildungsbiographien der jungen Menschen zu ver-
meiden, sollte in allen Bundeslandern auf dem Er-
lasswege klargestellt werden, dass das Erwerbstatig-
keitsverbot des § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG nicht
auf unbegleitete Minderjahrige anwendbar ist, da
der Verzicht bzw. die Rlicknahme eines Asylantrags
aus den o.g. Griinden stets im Interesse des Kindes-
wohls ist. In den Bundesldandern, in denen auf dem
Erlasswege bislang nicht klargestellt wurde, dass
eine gesonderte Stellungnahme nicht erforderlich
ist und Auslanderbehdrden auf einer solchen be-
stehen, empfiehlt es sich, eine entsprechende Stel-
lungnahme abzugeben, um Verzégerungen bei der
Ausbildungsaufnahme zu vermeiden. Als Begriin-
dung durften die 0.g. Argumente im Regelfall ausrei-
chen. Eine umfassende Darstellung der individuellen
Fluchtgriinde ist aus Sicht der Verfasserin hingegen
nicht erforderlich.

Die Ausnahmeregelung des § 60a Abs. 6 S. 3 Auf-
enthG findet auch auf zwischenzeitlich volljahrig

105 Nr.60a.6.1.3.VAB Berlin.

106 Vgl.Roder/Wittmann, Asylmagazin ,a.a.0,S.27.
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gewordene ,ehemalige UMF” Anwendung. Zwar
sieht der Wortlaut vor, dass die Person unbegleitet
minderjdhrig sein muss, allerdings ist nach Sinn und
Zweck der Regelung hierbei auf die Minderjdhrigkeit
zum Zeitpunkt des Verzichts bzw. der Riicknahme
abzustellen.'” Es ist deshalb nicht zuldssig, ehe-
maligen unbegleiteten Minderjdhrigen die Ausbil-
dungsduldung mit der Begriindung zu versagen, sie
hatten keinen Asylantrag gestellt.

Andieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass die
Pflicht zur unverziiglichen Asylantragstellung nach
§ 13 Abs. 3 AsylG nicht mit der Volljahrigkeit wieder
auflebt, da diese Pflicht nur besteht, wenn tatsachlich
asylrelevante Griinde geltend gemacht werden. Eine
Aufforderung der Auslanderbehdrde, mit Eintritt der
Volljahrigkeit einen Asylantrag zu stellen, ist deshalb
rechtlich nicht haltbar. Auch diesbeziiglich ist eine
Klarstellung auf Landerebene wiinschenswert.

Hinweis: pa die Ausnahmeregelung des
§ 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG nur fiir unbegleitete
Minderjahrige gilt, sind Minderjdhrige, die im Fa-
milienverbund nach Deutschland geflohen sind
- sogenannte begleitete Minderjahrige - auch
im Falle der Riicknahme eines Asylantrags oder
des Verzichts auf die Asylantragstellung von dem
Beschaftigungsverbot vollumfanglich erfasst und
somit von der Ausbildungsduldung grundsatzlich
ausgeschlossen, es sei denn die Riicknahme er-
folgte aufgrund einer Beratung durch das BAMF.'%®

1.5.2 Drei Monate Vorduldungszeit
— § 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG

Sofern die Berufsausbildung nicht bereits im Asyl-
verfahren aufgenommen wurde, regelt § 60c Abs. 2
Nr. 2 AufenthG fir alle (potentiellen) Auszubilden-
den, dass sie sich bereits seit drei Monaten gedul-
det in Deutschland aufhalten missen.'” Laut Ge-

107 Vgl. auch Erlass Rheinland-Pfalz, S. 3 sowie Erlass Thiringen, S. 3.
108 SieheS. 24.

109 Im urspriinglichen Gesetzentwurf aus Marz 2019 war noch ein
Vorduldungszeitraum von sechs Monaten vorgesehen (vgl. BT-Drs.
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setzesbegriindung soll diese Vorduldungszeit ,den
Ausldnderbehérden Gelegenheit [geben], die Aufent-
haltsbeendigung oder MaBnahmen zur Vorbereitung
aufenthaltsbeendender MalSnahmen zu betreiben, wie
zum Beispiel den Ausldnder aufzufordern, sich einen
Pass- oder Passersatz zu beschaffen.”"'°

Auch wenn der Gesetzeswortlaut vorsieht, dass die
Person bereits bei Antragstellung seit drei Monaten
geduldet sein muss, dirfte in der Praxis dennoch
davon auszugehen sein, dass bei verfriht gestellten
Antragen der mal3gebliche Zeitpunkt fiir die Berech-
nung der Vorduldungszeit der Zeitpunkt der Ent-
scheidung Giber den Antrag auf Ausbildungsduldung
ist.""" Ein innerhalb der drei Monate gestellter Antrag
kann jedoch, vor Ablauf des Vorduldungszeitraums,
auch von der Auslanderbehérde abgelehnt werden.

Aufgrund des eindeutigen Wortlauts (,einer Dul-
dung”) sind mit Ausnahme einer Duldung, die mit
dem Zusatz ,fir Personen mit ungeklarter Identitat”
ausgestellt wurde (,Duldung Light” - s. Kasten S. 30),
samtliche Duldungszeiten anrechenbar. Auch Zeiten,
in denen die Person nicht im Besitz einer formlichen
Duldungsbescheinigung gewesen ist, sind entgegen
der Auffassung des BMI''?, anrechenbar, sofern die
Nichtausstellung der Bescheinigung darauf zurtick-
zuflihren ist, dass die Behorde es pflichtwidrig unter-
lassen hat, trotz Vorliegens von Duldungsgriinden,
eine entsprechende Bescheinigung auszustellen
(sog. faktische Duldung).’"®

19/8286, S. 6). Erst kurz vor Verabschiedung des Gesetzes im Bundestag
wurde die Vorduldungszeit von sechs auf drei Monate verkdrzt (vgl.
BT-Drs. 19/10707, S. 5). Trotz dieser Verkiirzung stellt die Einfiihrung
einer Vorduldungszeit eine Verschlechterung gegenuber der alten
Regelung des § 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG a.F. dar, da diese keine
Vorduldungszeiten enthielt.

110 BT-Drs. 19/8286, S. 15.

111 Vgl. FleuB BT-Drs. (A)19(4)287A,S. 12.

112 Das BMl vertritt die Auffassung, dass aufgrund des Wortlauts

(,im Besitz einer Duldung”) faktische Duldungszeiten nicht auf die
Vorduldungszeit anrechenbar seien (vgl. AH BMI Dezember 2019, S. 10).
Dies widerspricht jedoch der standigen Rechtsprechung des BVerfG und
des BVerwG (vgl. Fn. 114). Im Ubrigen widerspricht sich das BMI zudem
selbst, da es bei den Vorduldungszeiten fir die Beschaftigungsduldung
ausdriicklich feststellt, dass nicht selbst verschuldete Unterbrechungen
des Besitzes einer Duldungsbescheinigung unschéadlich sind (siehe
hierzu Kapitel 3.1.5).

113 Vgl. u.a. BVerfG, Beschluss v. 6.3.2003 - 2 BVR 397/02; BVerwGg,
Urteil v. 18.12.2019 - 1 C 34.18.Vgl. auch Erlass Bayern, S. 48 f.
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Auswirkungen des Besitzes einer,Duldung light” auf die Erteilung der
Ausbildungsduldung

Seit dem 21.8.2019 besteht mit § 60b AufenthG die Moglichkeit, eine Duldung mit dem Zusatz ,fiir Personen
mit ungekldrter Identitdt” auszustellen — die sogenannte ,Duldung light"''* Dabei handelt es sich um einen
Sonderfall der Duldung aus tatsachlichen Griinden nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Diese Duldung wird,
verkiirzt dargestellt', allen ausreisepflichtigen Personen ausgestellt, die allein aufgrund selbst zu vertre-
tender Abschiebungshindernisse nicht abgeschoben werden kénnen. Als selbst zu vertretende Griinde in
diesem Sinne gelten die vorsatzliche Tauschung (ber die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit, falsche An-
gaben sowie die Nicht-Mitwirkung bei der Beschaffung eines gliltigen Nationalpasses.'’® Da an den Besitz
einer Duldung mit dem Zusatz ,fiir Personen mit ungekldrter Identitct” zahlreiche unmittelbare aufenthalts-
und sozialrechtliche Sanktionen geknipft sind, kann sich dieser auch negativ auf die Erteilung einer Ausbil-
dungsduldung auswirken. So unterliegen Inhaber*innen einer ,Duldung light” u.a. einem gesetzlichen Er-
werbstatigkeitsverbot."'” Erst wenn die Personen wieder eine ,normale” Duldung erhalten, ist die Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis und damit einhergehend die Erteilung einer Ausbildungsduldung mdoglich.
Da jedoch die Zeiten des Besitzes der,Duldung light” nicht auf die fiir die Ausbildungsduldung geforderten
Vorduldungszeiten angerechnet werden'®, kann dies die unmittelbar anschlieende Erteilung einer Ausbil-
dungsduldung verhindern.. Abweichend davon sehen die Berliner Anwendungshinweise vor, dass auch die
,Duldung light” bei der Vorduldungszeit fiir die Ausbildungsduldung angerechnet wird.""®

Mit dem Vorduldungserfordernis wird das Ziel der
Rechtssicherheit fiir angehende Auszubildende und
Betriebe durch die Hintertiir erneut konterkariert. So
sind von diesem Ausschlussgrund bspw. auch Per-
sonen betroffen, die im Asylverfahren (also i.d.R. mit
Aufenthaltsgestattung) bereits einen Ausbildungs-
vertrag unterzeichnet haben und deren Asylantrag
vor Ausbildungsbeginn abgelehnt wird. Da die Auf-
114 §60b AufenthG, eingefiihrt durch das Zweite Gesetz zur besseren enthaltszeiten mit einer AUfenthaItS_geSJ‘[attung‘ bei
Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (sog. Geordnete- ~ der Berechnung der Vorduldungszeit nicht mitge-
Riickkehr-Gesetz), in Kraft getreten am 21.8.2019. rechnet werden, erhalten die Auslanderbehorden

11-5 Hinsichtlich einfjrausf.i]hrlichen Darst.ellung Fjes§60b AufenthG auch in diesen Fillen die Gelegenheit, trotz Vorlie-
wird auf folgende Veréffentlichungen verwiesen: Eichler:,Das

Sanktionsregime der,Duldung light”. Die neue ,Duldung fiir Personen gen eines wirksamen AUSb”dungsvertrages vorran-
mit ungeklérter Identitit” nach § 60b AufenthG. In: Asylmagazin- gig die Abschiebung zu priifen und, sofern moglich,
3e|laqe Heft 8—"9/201 9,5.64 ff Wlttmelnn/Roder:.AvktueIIe Rechtsfragen auch durchzufiihren bzw. MaRnahmen zur Aufent-
er Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitét gem. § 60b X . ) o

AufenthG. In: ZAR 11/2019, S. 362 ff. Das BMI hat zudem im April haltsbeendigung einzuleiten. Dabei ist es unerheb-
2020 (unverbindliche) Anwendungshinweise zu § 60b AufenthG |iCh, ob der beabsichtigte Ausbildungsbeginn fur
veroffentlicht. In Berlin, Rheinland-Pfalz und NRW gibt es zudem bereits .

Erlasse 2u § 60b AufenthG. den Tag nach Erléschen der Aufenthaltsgestattung
116 §60b Abs. 15. 1 AufenthG. oder erst in ein paar Wochen oder Monaten termi-
117 §60b Abs. 5S. 2 AufenthG. niert ist. Eine Ausbildungsduldung darf in den ersten

118 §60b Abs. 5S. 1 AufenthG. Hinsichtlich der Nichtanrechenbarkeit drei Monaten des gedu|deten Aufenthaltes nicht er-

ist jedoch zu beachten, dass lediglich die Zeiten des Besitzes einer . . . . .
Duldung mit dem Zusatz ,fiir Personen mit ungekldrter Identitdt“ nicht teilt werden, wenn die AUSbIIdung nicht bereits im

anrechenbar sind. Duldungszeiten, die vor der sog.,,Duldung light” Asylverfahren begonnen wurde.
erworben wurden, sind als Vorduldungszeiten anzurechnen (vgl. BT-
Drucks. 19/10047, S. 39).

119 Vgl. Nr.60c.2.2. VAB Berlin.
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Praxishinweis: wurde wahrend des
Asylverfahrens oder kurz nach der Ablehnung des
Asylantrags, die zum Erléschen der Aufenthalts-
gestattung gefiihrt hat, ein Ausbildungsvertrag
unterzeichnet und liegt der Ausbildungsbeginn
innerhalb der dreimonatigen ,Sperrfrist’, bedeutet
dies nicht, dass die Ausbildungsaufnahme und ein
+Hineinwachsen” in die Ausbildungsduldung un-
mdglich sind. So kann die Ausbildung mit entspre-
chender Erlaubnis der Auslanderbehdrde auch in
diesen drei Monaten aufgenommen werden, nur
die Ausbildungsduldung darf erst nach deren Ab-
lauf erteilt werden.

In einigen Féllen diirften in den ersten drei Monaten
nach Beendigung des Asylverfahrens tatsachliche
oder rechtliche Duldungsgriinde nach § 60a
Abs. 2 S. 1 AufenthG vorliegen. So kdnnen bspw.
ein fehlender Nationalpass trotz geklarter Identitat
und die damit einhergehenden, nicht selten lang-
wierigen Verfahren zur Passbeschaffung sowie die
Terminvergabepraxis der Auslanderbehérde zur
weiteren Regelung des Aufenthaltes dazu flhren,
dass zunachst eine Duldung wegen tatsdachlicher
Abschiebungshindernisse ausgestellt wird. Auch
kann es sein, dass aufgrund rechtlicher Duldungs-
griinde, z.B. aus familidren oder gesundheitlichen
Griinden, oder wegen eines im Bundesland be-
stehenden Abschiebungsstopps (z.B. Afghanistan
oder Irak) derzeit nicht abgeschoben werden darf
und eine Duldung zu erteilen ist. Mit dieser Dul-
dung ist dann auch die Aufnahme der Berufsaus-
bildung vor Ablauf der drei Monate mdglich, sofern
die Auslanderbehdrde eine Beschiftigungserlaub-
nis fur die Ausbildungsaufnahme erteilt hat. Der
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Antrag auf Erteilung einer Ausbildungserlaubnis
sollte in jedem Fall gestellt werden und im Falle der
Ablehnung zusammen mit einer Beratungsstelle
und / oder eines*einer Anwadlt*in gepriift werden,
ob gegen die Ablehnung Rechtsmittel eingelegt
werden sollten. Nach Ablauf der dreimonatigen
LSperrfrist” ist dann die Ausbildungsduldung zu
erteilen, sofern alle weiteren Voraussetzungen des
§ 60c AufenthG vorliegen.

Liegen keine sonstigen rechtlichen oder tatsach-
lichen Duldungsgriinde vor, erscheint auch die
Erteilung einer Ermessensduldung nach § 60a
Abs. 2 S. 3 AufenthG innerhalb der ,Sperrfrist”
gerechtfertigt. So lasst die Formulierung der Ge-
setzesbegriindung, der Zeitraum gebe den Aus-
landerbehoérden die ,Gelegenheit”, aufenthalts-
beendende MalBnahmen zu betreiben, durchaus
die Schlussfolgerung zu, dass eine Aufenthalts-
beendigung sowie die Einleitung aufenthaltsbe-
endender MaBnahmen nicht zwingend, sondern
lediglich ein Angebot fir die Auslanderbehdrden
ist. Rheinland-Pfalz und Thiringen haben dies-
bezliglich bereits per Erlass klargestellt, dass ,zur
Uberbriickung von geringen Fehlzeiten zur Erlan-
gung des Anspruchs auf Erteilung”'®° einer Ausbil-
dungsduldung, die Erteilung von Ermessensdul-
dungen grofziigig geprift werden soll, sofern
Arbeitgebende ein besonderes Interesse an der
Ausbildung gegenliber der Ausldnderbehérde
anmelden. Inwieweit andere Bundeslander lan-
desspezifische Regelungen zur Erteilung einer
Ermessensduldung zur Uberbriickung der dreim-
onatigen Vorduldungszeit treffen werden, bleibt
abzuwarten.'”

120 Erlass Rheinland-Pfalz, S. 1f,; Erlass Thiringen, S. 6.
121 Zur Erteilung von Ermessensduldungen bei Vorliegen der

9Ausschlussgrﬂnde nach § 60c Abs. 2 AufenthG siehe auch Kapitel 1.10.
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1.5.3 Bevorstehen konkreter Mainahmen
zur Aufenthaltsbeendigung
— § 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG

Mit der Neuregelung der Ausbildungsduldung wird
andem Ausschlussgrund des Bevorstehens konkreter
MalBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung festgehal-
ten. Neu ist allerdings, dass dieser Ausschlussgrund
keine Anwendung findet, wenn die Ausbildung be-
reits im Asylverfahren aufgenommen wurde.

Zudem wird in § 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG nunmehr
gesetzlich klargestellt, dass die konkreten MalRnah-
men in einem hinreichend sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang zur Aufenthaltsbeendigung stehen
und bereits zum Zeitpunkt des Antrags auf Erteilung
einer Ausbildungsduldung bevorstehen miissen.'??
MafBnahmen, die nicht in einem hinreichenden Zu-
sammenhang mit der Aufenthaltsbeendigung ste-
hen oder die erst nach der Antragstellung eingeleitet
werden, stehen der Erteilung der Ausbildungsdul-
dung folglich nicht entgegen. Auf einen férmlichen
Antrag kommt es dabei nicht zwingend an. Vielmehr
ist auch ein sogenannter konkludenter Antrag als
Antrag im Sinne des § 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG zu
verstehen. Dazu gehort etwa die Vorlage eines Aus-
bildungsvertrags bei der Auslanderbehorde oder die
Beantragung einer Beschdftigungserlaubnis fir die
Ausbildungsaufnahme.'® Aus Griinden der Rechts-
sicherheit empfiehlt es sich jedoch, vorsichtshalber
den Antrag per Fax zu stellen und die Faxbestatigung
aufzubewahren.

Zudem wurde versucht, in § 60c Abs. 2 Nr. 5 a) bis
c) AufenthG die konkreten MaBhahmen zur Aufent-
haltsbeendigung gesetzlich zu konkretisieren, um
eine bundesweit einheitliche Anwendung zu ge-
wahrleisten.'?

122 Dies war bereits zur alten Rechtslage durch die Rechtsprechung
klargestellt worden (vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
22.11.2016,12S 61/16).

123 Vgl.VGH Bayern, Beschluss v. 28.2.2020 - 10 C 20.32. Vgl. zur alten
Rechtslage u.a. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 13.10.2016, 11 S
1991/16; OVG Berlin-Brandenburg Beschluss v. 17.7.2018 — 3 S 8.18; OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss v. 30.7.2018 - 4 MB 70/18.

124 Dabei wurde sich weitestgehend an der bereits zu § 60a Abs. 2 S.
4 AufenthG a.F. ergangenen Rechtsprechung orientiert.

Mit der Neuregelung der Ausbildungsduldung
wurde fir geduldete Personen, die auBerhalb
des Asylverfahrens eine Ausbildung aufnehmen
(mdchten), an zwei Stellen des § 60c AufenthG
eine Art,Antragssperre” eingefiihrt. Wie in Kapitel
1.5.2.1 dargestellt, darf eine Ausbildungsduldung
gem. § 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nicht erteilt wer-
den, wenn die Person noch nicht seit drei Monaten
im Besitz einer Duldung gewesen ist. Somit kann
in dieser Zeit auch noch kein wirksamer Antrag ge-
stellt werden. Daneben kann die Ausbildungsdul-
dung gem. § 60c Abs. 3 S. 1 AufenthG friihestens
sieben Monate vor Ausbildungsbeginn beantragt
werden. Bei Ausbildungsverhaltnissen, die in wei-
terer Zukunft liegen, kann somit ebenfalls kein
wirksamer Antrag auf Erteilung der Ausbildungs-
duldung gestellt werden.'®

Diese,Antragssperren” flihren dazu, dass es in bei-
den Fallen die Auslanderbehérde in der Hand hat,
durch die Einleitung konkreter MalBnahmen zur
Aufenthaltsbeendigung, einen spateren Anspruch
auf die Erteilung einer Ausbildungsduldung zu
verhindern. Da diese Regelung alles andere als
Rechtssicherheit vermittelt, sind die Bundeslander
und die Kommunen gehalten, das gesetzgebe-
rische Ziel der Rechtssicherheit fiir Betriebe und
Auszubildende wiederherzustellen. Denkbar sind
bspw. Erlassregelungen, die die Auslanderbehor-
den dazu anhalten, in allen Fallen, in denen bereits
ein Ausbildungsvertrag vorgelegt, aber aufgrund
der Regelungen des § 60c Abs. 2 Nr. 2 oder Abs. 3
S.1 AufenthG noch kein wirksamer Antrag auf Er-
teilung der Ausbildungsduldung gestellt werden
kann, von der Einleitung konkreter MalBnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung abzusehen.

125 Zur Antragsfrist nach § 60c Abs. 3 S. 1 AufenthG siehe ausfiihrlich
Kapitel 1.6.1.
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2 Untersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit
- §60c Abs. 2 Nr. 5 a) AufenthG

Eine konkrete Mallnahme zur Aufenthaltsbeendi-
gung steht gem. § 60c Abs. 2 Nr. 5 a) AufenthG bevor,
wenn ,eine drztliche Untersuchung zur Feststellung der
Reiseféihigkeit veranlasst wurde”.

An dieser Stelle zeigt sich bereits, dass der Versuch
der Konkretisierung der MalBnahmen im Gesetzes-
text misslungen ist. Nach dem Wortlaut wiirde jede
bereits veranlasste Untersuchung zur Feststellung
der Reisefahigkeit zu einem dauerhaften Ausschluss
von der Ausbildungsduldung fuihren. Erst ein Blick in
die Gesetzesbegriindung zeigt, dass es nicht allein
auf die Veranlassung zur Untersuchung ankommt,
sondern auch auf das Ergebnis. So heil3t es dort:
,Wurde in der drztlichen Untersuchung zur Feststellung
der Reisefdhigkeit lediglich eine voriibergehende Reise-
unféhigkeit festgestellt, die mit einer entsprechenden
medizinischen Versorgung behandelt und behoben
werden kann, stellt dies eine konkrete MalSnahme zur
Aufenthaltsbeendigung dar. Demgegentiber verhin-
dert eine Idngerfristige oder dauerhafte Reiseunfdhig-
keit nicht die Erteilung der Ausbildungsduldung.”'%

Die Veranlassung einer arztlichen Untersuchung
stellt demnach nur eine konkrete MaBnahme zur
Aufenthaltsbeendigung dar, sofern Reisefdhigkeit
oder eine nur vorilibergehende Reiseunfahigkeit
festgestellt wurde. Wird im Rahmen der medizi-
nischen Untersuchung hingegen eine langerfristige
oder dauerhafte Reiseunfahigkeit festgestellt, ist die
Ausbildungsduldung bei Vorliegen aller weiteren
Voraussetzungen zu erteilen. Analog zur Vordul-
dungszeit (§ 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG) durfte als
Jangerfristig” ein Zeitraum von mehr als drei Mona-
ten angenommen werden.'”

Als Zeitpunkt fir die Veranlassung der drztlichen Un-
tersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit diirf-
te, in Anlehnung an die Berliner Verfahrenshinweise,

126 BT-Drs. 19/8286, S. 15; vgl. auch Nr. 60c.2.5.1 AH BMI Dezember
2019,S.13.

127 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 3f sowie Erlass Thiiringen, S. 3Roder,
BeckOK AufenthG, § 60c Rn. 63..
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stets der aktenkundige Untersuchungstermin heran-
zuziehen sein.'®

PraXIStlpp: Aus dem Gesetzeswortlaut
sowie der Tatsache, dass das Ergebnis der Unter-
suchung zur Feststellung der Reisefdhigkeit ent-
scheidend ist, folgt jedoch auch, dass fir die Zeit
zwischen der Veranlassung der arztlichen Unter-
suchung und dem Untersuchungsergebnis keine
Ausbildungsduldung erteilt wird.

Bei einem kurz bevorstehenden Ausbildungs-
beginn kann es in diesen Fallen somit zur Verzo-
gerung oder gar Verhinderung der Ausbildung
kommen, da die Erteilung der Beschaftigungser-
laubnis zur Aufnahme der Ausbildung zwar mog-
lich ist, die Entscheidung dariiber jedoch gem.
§ 4a Abs. 4 AufenthG bzw. § 61 AsylG im Ermessen
der Auslanderbehdrde steht. Dabei hat die Aus-
landerbehorde das offentliche gegen das private
Interesse abzuwdgen. Als offentliches Interesse
kdnnte in diesem Falle auch das Abwarten des Un-
tersuchungsergebnisses gewertet werden, da bei
der Feststellung einer Reisefdhigkeit bzw. einer
nur voribergehenden Reiseunfahigkeit die Aus-
bildungsduldung ausgeschlossen ist und somit
nach dem Willen des Gesetzgebers das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung und da-
mit der Nicht-Erteilung einer Beschaftigungser-
laubnis Gberwiegen kénnte. Dies gilt jedoch nur,
sofern keine weiteren Duldungsgriinde vorliegen.

128 Vgl. Nr.60c.2.5.a VAB Berlin.




= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

2 Antrag auf finanzielle Férderung zur ,freiwilli-
gen” Ausreise - § 60c Abs. 2 Nr. 5 b) AufenthG

Nach § 60c Abs. 2 Nr. 5 b) AufenthG steht eine kon-
krete MalBnahme zur Aufenthaltsbeendigung auch
bevor, wenn bereits ein Antrag ,zur Férderung mit
staatlichen Mitteln einer freiwilligen Ausreise” gestellt
wurde. Dieser Ausschlussgrund betrifft alle Personen,
die einen Antrag auf finanzielle Riickkehrhilfen (z.B.
Starthilfeplus, REAG/GARP, oder landerspezifische
Ruickkehrhilfen) gestellt haben. Die Anwendungshin-
weise des BMI lassen jedoch durchaus den Schluss
zu, dass es dabei nicht allein auf den Antrag, sondern
auch auf die Bewilligung des Antrags ankommt, so
hei3t es in den Anwendungshinweisen: ,Wurde der
Antrag (...) vor Erteilung der Ausbildungsduldung ge-
stellt und auch vor Erteilung der Ausbildungsduldung
bewilligt, ist der Ausschlussgrund gegeben {(...)"%
Ob sich diese Auslegung durchsetzen wird, bleibt
abzuwarten. Missverstandlich an der zitierten BMI
Auffassung ist allerdings, dass das BMI auf den Zeit-
punkt der Erteilung und nicht des Antrags auf Aus-
bildungsduldung abstellt. Hierbei kann es sich nur
um ein redaktionelles Versehen handeln, da der Ge-
setzeswortlaut fir alle in § 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG
genannten MaBnahmen ausdriicklich vorsieht, dass
diese bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung be-
vorstehen mussen.

Ein gestellter und bewilligter Antrag auf Ruickkehr-
hilfen soll nach Ansicht des BMI auch eine ,spdtere”
Erteilung der Ausbildungsduldung ausschlieBen.’°
Folgt man dieser Auffassung, so wiirde dies bedeu-
ten, dass ein einmal gestellter und bewilligter An-
trag zu einem dauerhaften Ausschluss von der Aus-
bildungsduldung fiihren wirde. Doch auch dies ist
mit dem Gesetzeswortlaut nicht vereinbar, wonach
die konkreten MafBnahmen in einem hinreichenden
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Auf-
enthaltsbeendigung stehen mussen. Reist eine Per-
son nach Beantragung und Bewilligung von Ruick-
kehrhilfen nicht zum vereinbarten Termin aus, so
kann von einem hinreichend sachlichen und zeit-
lichen Zusammenhang nicht mehr die Rede sein,

129 Nr.60c.2.5.2 AH BMI Dezember 2019, S. 14.
130 Vgl.Nr.60c.2.5.2 AH BMI Dezember 2019, S. 14.

wenn die Person erkennbar nicht mehr die Absicht
hat auszureisen oder der Antrag zuriickgenommen
wurde. So haben die Bundeslander Rheinland-Pfalz
und Thiringen per Erlass bereits klargestellt, dass
eine Riicknahme des Férderungsantrags der Ausbil-
dungsduldung nicht entgegensteht, sofern die Riick-
nahme nicht allein auf Grund der Ermdglichung der
Erteilung der Ausbildungsduldung erfolgt ist.”"

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass rei-
ne Informationsgesprache zur sogenannten ,freiwil-
ligen” Ausreise bei der Auslanderbehdrde oder bei
anderen Stellen keinen Ausschlussgrund darstellen.
Gleiches gilt fir die Abgabe von Erklarungen gegen-
Uber der Auslanderbehorde, ,freiwillig” auszureisen,
sofern der entsprechende Antrag auf finanzielle
Rickkehrhilfen (noch) nicht gestellt wurde.'3?

PraXIStlpp: Ist eine Person bereits im Be-
sitz einer Ausbildungsduldung und beantragt sie
finanzielle Rickkehrhilfen, so stellt dieser Antrag
ausweislich der Gesetzesbegriindung und der
Anwendungshinweise des BMI keinen Erléschens-
oder Widerrufsgrund dar. Die Ausbildungsdul-
dung erlischt in diesen Fallen erst mit der tatsach-
lichen Ausreise.’??

131 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 4 sowie Erlass Thiringen, S. 3.
132 Vgl. auch Nr. 60c.2.5.b. VAB Berlin.

133 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 15; Nr. 60c.2.5.2 AH BMI Dezember 2019,
S.14.
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2 Buchung von Transportmitteln fiir
die Abschiebung wurde eingeleitet
- §60c Abs. 2 Nr. 5 ¢) AufenthG

Wurde die Buchung von Transportmitteln fur die Ab-
schiebung bereits eingeleitet, so stellt dies ebenfalls
eine bevorstehende konkrete MaBnahme zur Auf-
enthaltsbeendigung und damit einen Ausschluss-
grund fur die Erteilung der Ausbildungsduldung dar.

In der Gesetzesbegriindung sowie in den Anwen-
dungshinweisen des BMI werden beispielhaft fol-
gende MaBnahmen fir die Einleitung der Buchung
von Transportmitteln genannt:

* fiir die (konkret benannte) Person wurde bereits
ein Flug gebucht,

die (konkret benannte) Person wurde bereits in
eine Liste flr eine (konkret) bevorstehende Sam-
melabschiebung aufgenommen,

* fir die Durchfihrung der Abschiebung der Per-
son wurde bereits ein Abschiebungsersuchen an
die dafiir zustandige Stelle (z.B. Landespolizei)
gerichtet'* oder

die ,Ausldnderakte” wurde bereits an den ,Riick-
flihrungsbereich” der kommunalen Ausldanderbe-
horde oder einer zentralen Behdérde zum Zweck
der Einleitung und Durchfiihrung der Abschie-
bung libergeben.

134 Vgl. hierzu zur alten Rechtslage bspw. OVG Niedersachsen
Beschluss v. 30.08.2018 - 13 ME 298/18. Asylmagazin 10-11/2018, S. 381 f.
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Beim letzten Punkt ist zu beachten, dass die Weiter-
gabe der Akte nur greift, sofern die Auslanderbehor-
de aufgrund ihres Organisationsaufbaus tatsachlich
Uber einen gesonderten ,Riickfiihrungsbereich” ver-
flgt, der ausschlief3lich die praktische Durchfiihrung
von Abschiebungen betreibt. Gleiches gilt, wenn im
jeweiligen Bundesland eine zentrale Stelle fur Ab-
schiebungsmalBnahmen zustandig ist (z.B. Zentrale
Auslanderbehoérden oder Regierungsprasidien) und
die Akte an diese Stelle weitergeleitet wurde.” Wird
in dem jeweiligen Bundesland jedoch standardma-
Big jede Akte von geduldeten Personen an eine zen-
trale Stelle weitergegeben, so stellt dies, auch nach
Ansicht des BMI, keine konkrete MaBnahme zur Auf-
enthaltsbeendigung dar.'*

PraXIStlpp: Wurde die Einleitung der Bu-
chung von Transportmitteln abgebrochen und
sind weitere AbschiebungsmalBnahmen derzeit
nicht beabsichtigt bzw. werden diese von der zu-
standigen Behdrde nicht weiter betrieben, so steht
die Einleitung der Ma3nahme(n) in der Vergan-
genheit der Erteilung einer Ausbildungsduldung
nicht mehr entgegen, da auch in diesen Fallen
kein hinreichender sachlicher und zeitlicher Zu-
sammenhang zur Aufenthaltsbeendigung (mehr)
gegeben ist.

135 Vgl.BT-Drs. 19/8286, S. 16 sowie Nr. 60c.2.5.3 AH BMI Dezember
2019,S.14.

136 Nr.60c.2.5.3 AH BMI Dezember 2019, S. 14.
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2 Vergleichbar konkrete MaBnahmen wurden
eingeleitet — § 60c Abs. 2 Nr. 5 d) AufenthG

Gemal § 60c Abs. 2 Nr. 5 d) AufenthG stellen ,ver-
gleichbar konkrete VorbereitungsmalBnahmen” die
,zur Abschiebung des Ausldnders eingeleitet wurden”
ebenfalls einen Ausschlussgrund fiir die Erteilung ei-
ner Ausbildungsduldung dar, ,es sei denn, es ist von
vornherein absehbar, dass diese nicht zum Erfolg fiih-
ren{(...)".

Durch die offene bzw. unkonkrete Formulierung der
svergleichbaren” MalBnahmen bleibt es erneut den
Bundeslandern bzw. den Kommunen {berlassen,
zu definieren, welche sonstigen MaBnahmen die
Erteilung einer Ausbildungsduldung ausschlie3en.
Wichtig ist jedoch, dass der Wortlaut nur Mal3nah-
men erfasst, die in einem sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit der Abschiebung stehen.

Als Beispiel fiir eine vergleichbare MalBnahme nennt
die Gesetzesbegriindung eine behérdlicherseits be-
reits erfolgte Terminvereinbarung zur Botschaftsvor-
fuhrung /-vorstellung, ,auch wenn der Termin selbst
erst in einem angemessenen Zeitraum nach Antrag-
stellung angesetzt ist”.” Welcher Zeitraum als ,an-
gemessen” erachtet wird, wird nicht ndher definiert.
Hier wird vermutlich erst die Rechtsprechung Klar-
heit bringen. In Rheinland-Pfalz wurde bereits klar-
gestellt, dass eine Terminvereinbarung nur als ver-
gleichbar anzusehen ist, wenn die Ausstellung eines
Pass(ersatzs) auch konkret zu erwarten ist.'

Daneben werden in der Gesetzesbegriindung sowie
in den Anwendungshinweisen des BMI als weitere
konkrete VorbereitungsmaBnahmen ein Antrag auf
Anordnung der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 Auf-
enthG oder des Ausreisegewahrsams nach § 62b Auf-
enthG sowie die Ankiindigung des Widerrufs einer
Duldung nach § 60a Abs. 5 S. 4 AufenthG genannt.’®

137 BT-Drs. 19/8286, S. 16.Vgl. auch Nr. 60c.2.5.4 AH BMI Dezember
2019,S. 14.

138 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 4 sowie Erlass Thirringen, S. 4.
139 BT-Drs. 19/8286, S. 16.Vgl. auch Nr. 60c.2.5.4 AH BMI Dezember
2019, S. 14. In den Erlassen aus Rheinland-Pfalz und Thiiringen wird
jedoch darauf hingewiesen, dass die Ankiindigung des Widerrufs
einer Duldung fiir sich allein genommen noch keine vergleichbare

Die Passersatzpapierbeschaffung kann ebenfalls
eine vergleichbar konkrete MaBBnahme darstellen.
Dabei ist jedoch zwischen der behordlichen Passer-
satzpapierbeschaffung und der Aufforderung an die
Person zur Beschaffung eines entsprechenden Pa-
piers zu unterscheiden. So ist ein von der Auslander-
behorde eingeleitetes Verfahren (ohne Mitwirkung
der Person) zur Ausstellung von Passersatzpapieren
(PEP) zum Zweck der Abschiebung nach wie vor als
.vergleichbare” MaBnahme zu werten, sofern der
sachliche und zeitliche Zusammenhang zur Aufent-
haltsbeendigung gegeben ist und die Ausstellung
eines Passersatzpapiers konkret zu erwarten ist.'*

Eine an die Person ergangene Aufforderung zur
Pass(ersatz)beschaffung stellt hingegen ausweislich
der Gesetzesbegriindung keine vergleichbar kon-
krete VorbereitungsmalBnahme zur Abschiebung
dar.

Praxisti PP: Da ein Passersatzpapier u.U.
auch ein Nachweis fir die nach § 60c Abs. 2
Nr. 3 AufenthG geforderte gekldrte Identitat sein
kann'?, istin der Praxis stets darauf zu achten, dass
in Fallen, in denen die Person aufgefordert wurde,
zum Zweck der Identitatsklarung ein Passersatz-
papier zu beschaffen bzw. einen entsprechenden
Antrag bei der Auslanderbehdrde zu unterschrei-
ben, in der Akte schriftlich festgehalten wird, dass
die Passersatzpapierbeschaffung zur Identitatskla-
rung und nicht zum Zweck der Abschiebung bzw.
Ausreise erfolgt.

VorbereitungsmafBnahme darstellt. Vielmehr mussten zusatzlich noch
weitere MalBnahmen ergriffen worden sein, wie z.B. die Flugbuchung
(vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 4; Erlass Thiringen, S. 4.

140 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 4, VGH Bayern, Beschluss v.
28.2.2020 - 10 C 20.32; VG Aachen, Urteil v. 8.7.2020 - 4 K 3454/19; VG
Schleswig,.

141 BT-Drs. 19/8286, S. 16 sowie Nr. 60c.2.5.4 AH BMI Dezember 2019,
S.14.

142 Vgl. hierzu ausfuhrlich Kapitel 1.5.2.1.
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Es ist zu befiirchten, dass aufgrund des relativ offe-
nen Wortlauts zahlreiche MaBnahmen in der Praxis
als vergleichbar gewertet werden und in diesen Fal-
len im gerichtlichen Verfahren geklart werden muss,
ob die MaBnahmen tatsdchlich vergleichbar sind und
einen Ausschlusstatbestand begriinden kénnen.

PraXIStIpp: Die Frage, ob im Einzelfall bereits
konkrete Manahmen zur Aufenthaltsbeendigung
eingeleitet wurden, lasst sich in der Beratungspraxis
im Vorfeld der Beantragung einer Ausbildungsdul-
dung hdufig nur sehr schwer bis gar nicht beurtei-
len, da die Personen in der Regel keine Kenntnis von
den behordeninternen MalBnahmen haben. Hinzu
kommt, dass die Ankiindigung von Abschiebungen
seit Oktober 2015 bundesgesetzlich untersagt ist'*
und die Weitergabe von Informationen zu Abschie-
bungsterminen sowie Terminen fiir Botschaftsvorfiih-
rungen seit August 2019 sogar strafbewahrt ist.' Erst
recht lasst sich kaum beurteilen, ob ein eingeleitetes
Verfahren zur Passersatzpapierbeschaffung hinsicht-
lich des konkreten Herkunftslandes bzw. der jeweils
aktuellen Erteilungspraxis der Botschaft tberhaupt
aussichtsreich oder von vornherein als aussichtslos
bewertet werden kann.

Vor diesem Hintergrund sollte ein Antrag auf Ausbil-
dungsduldung so friih wie mdoglich, allerdings in der
Regel nicht vor erfolgreicher Identitdtsklarung', ge-
stellt werden, um zu verhindern, dass zwischenzeitlich
konkrete Malnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
eingeleitet werden.Teilt die Auslanderbehdrde miind-
lich mit, dass eine Ausbildungsduldung nicht erteilt
werden konne, weil bereits entsprechende Maf3nah-
men eingeleitet wurden, sollte auf einem schriftlichen
Ablehnungsbescheid bestanden werden. Zusammen
mit einem*einer Rechtsanwalt*in kann dann nach er-
folgter Akteneinsicht geklart werden, ob gegen diesen
Bescheid Rechtsmittel eingelegt werden und die Ent-
scheidung der Auslanderbehorde ggf. im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren tberprift werden.

143 §59 Abs. 1S. 8 AufenthG.
144 §97a AufenthG.
145  Zur |ldentitatsklarung siehe Kapitel 1.5.2.1.
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< Einleitung eines Dublin-Verfahrens
- §60c Abs. 2 Nr. 5 e) AufenthG

Die Erteilung einer Ausbildungsduldung ist ausge-
schlossen, wenn ein Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats fur die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens nach Art. 20 Abs. 1 Dublin IlI
VO eingeleitet wurde. Bei wortlicher Auslegung des
§ 60c Abs. 2 Nr. 5 e) AufenthG waren von diesem Aus-
schlussgrund alle ehemaligen Asylantragstellenden
erfasst, da bei jedem in Deutschland gestellten Asyl-
antrag ein Verfahren nach Art. 20 Abs. 1 Dublin IlI
VO durchgefiihrt wird. Sofern jedoch durch Ablauf
der verschiedenen Dublinfristen (insbesondere der
Uberstellungsfrist) oder durch Selbsteintritt die Zu-
standigkeit auf Deutschland Gbergegangen ist, fehlt
es an dem nach § 60c Abs. 2 Nr. 5 erforderlichen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Auf-
enthaltsbeendigung. Somit diirfte sich in der Praxis
durch die gewahlte Formulierung im Ergebnis nichts
zur alten Rechtslage andern. Nur wahrend eines lau-
fenden Dublin-Verfahrens ist die Erteilung einer Aus-
bildungsduldung ausgeschlossen. So scheitert die
Erteilung vor Zustellung des BAMF-Bescheids daran,
dass die Personen im Besitz einer Aufenthaltsgestat-
tung und damit nicht ausreisepflichtig sind. Wird
jedoch der Asylantrag gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
als unzuldssig abgelehnt, ergeht mit dieser Entschei-
dung im Regelfall eine Abschiebungsanordnung
nach § 34a AsylG. Die vollziehbare Abschiebungsa-
nordnung gilt nach herrschender Meinung als eine
konkrete aufenthaltsbeendende MalBnahme'*, so-
dass vor Ablauf der Uberstellungsfrist die Erteilung
einer Ausbildungsduldung nicht in Frage kommt.

146 Vgl. u.a. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 4.1.2017, 11 S
2301/16.
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1.5.4 Fristgerecht geklarte Identitat
— § 60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG

Voraussetzung fiir den gesetzlichen Anspruch auf
Erteilung einer Ausbildungsduldung ist seit dem
1.1.2020 ein Nachweis Uber die geklarte Identitat.

Dieser Ausschlussgrund gilt sowohl fiir Auszubilden-
de, die ihre Ausbildung bereits im Asylverfahren auf-
genommen haben (§ 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthQ)
als auch fiir Personen, die eine Ausbildung auf3erhalb
des Asylverfahrens aufnehmen bzw. aufgenommen
haben (§ 60c Abs. 1S. 1 Nr. 2 AufenthG).

Neben der gekldrten Identitat setzt der Anspruch auf
Erteilung der Ausbildungsduldung zusatzlich voraus,
dass innerhalb bestimmter Fristen (abhdngig vom
Zeitpunkt der jeweiligen Einreise) alle erforderlichen
und zumutbaren Mitwirkungshandlungen zur Iden-
titatsklarung ergriffen wurden (s. hierzu ndher S. 41).

In der Praxis wird der neu geschaffene Ausschluss-
grund dazu fihren, dass in vielen Fallen die gesetzge-
berische Intention, Rechtssicherheit fiir Betriebe und
Auszubildende zu schaffen, ins Leere lauft. Durch die
zwingend geforderte geklarte Identitat, die den Aus-
landerbehorden keinen Ermessensspielraum fiir die
Beriicksichtigung von faktischen Unmdglichkeiten
sowie Unzumutbarkeiten im Einzelfall einrdaumt, be-
steht kein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung der
Ausbildungsduldung fiir die Aufnahme bzw. den
Abschluss einer Berufsausbildung und somit kein fla-
chendeckender Schutz vor einer Abschiebung wah-
rend oder kurz vor der Ausbildung.

PraXIStlpp: Kann eine Person glaubhaft
machen, dass sie samtliche erforderlichen und
zumutbaren MaBnahmen zur Kldrung der Identi-
tat ergriffen hat und diese Bemiihungen erfolglos
gewesen sind, so hat die Auslanderbehérde nach
§ 60c Abs. 7 AufenthG die Mdglichkeit, die Ausbil-
dungsduldung auch ohne Identitatsnachweis im
Ermessenswege zu erteilen.'’

147 Vgl. hierzu ausfuhrlicher S. 46

< Geklarte Identitat

Entgegen der Praxis zahlreicher Auslanderbehdrden
ist fur den Nachweis der geklarten Identitat nicht
zwingend die Vorlage eines guiltigen Nationalpasses
erforderlich. So unterscheidet das AufenthG zwi-
schen der geklarten Identitat auf der einen Seite und
der Erflllung der Passpflicht nach § 3 AufenthG auf
der anderen Seite.'*® Geklarte Identitat und Erfiillung
der Passpflicht sind somit rechtlich nicht gleichzu-
setzen. Zwar ist die Identitdt einer Person regelma-
Big geklart, wenn zugleich auch die Passpflicht er-
fullt ist, d.h. wenn sie im Besitz eines glltigen und
anerkannten Nationalpasses' ist. Allerdings ist im
Gegensatz zur Erfillung der Passpflicht, die Identitat
auch durch die Vorlage eines (zwischenzeitlich) ab-
gelaufen Nationalpasses sowie anderer Dokumente
mit Lichtbild nachgewiesen.

Auch die Gesetzesbegriindung sowie die Anwen-
dungshinweise des BMI stellen unmissverstandlich
klar, dass die Identitat nicht nur durch den Pass, son-
dern ebenso durch andere (amtliche) Dokumente
nachgewiesen werden kann. Allerdings unterschei-
det sich die Gewichtung hinsichtlich der Nachweise,
die zur Klarung der Identitat gentigen, in der Ge-
setzesbegriindung von der in den Anwendungshin-
weisen des BMI.

Wahrend es in der Gesetzesbegriindung ausdriick-
lich heif3t: ,Die Identitét kann in Féllen, in denen kein
Pass oder anderes Identitdtsdokument mit Lichtbild vor-
liegt, auch durch andere geeignete Mittel nachgewiesen
werden”>® und damit der Vorlage eines Passes weder

148 So wird bspw. bei den allgemeinen
Regelerteilungsvoraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
explizit zwischen der Voraussetzung der geklarten Identitdt (§ 5

Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und der Erfiillung der Passpflicht nach § 3
AufenthG (§ 5 Abs. 1 Nr.4 AufenthG) differenziert. Fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels muss somit sowohl die Identitét geklart sein als auch die
Passpflicht erfiillt werden, d.h. ein giltiger Pass(ersatz) vorliegen.

149 Neben dem Nationalpass genligt eine Person auch mit einem
anerkannten Passersatz der Passpflicht nach § 3 AufenthG. Ein Passersatz
ist ein Dokument, welches nach den rechtlichen Bestimmungen des
ausstellenden Staates zum Grenzubertritt berechtigt, ohne dass es
samtliche Funktionen eines Passes aufweisen muss (vgl. Nr. 3.0.5 AVwV
AufenthG). Die von nichtdeutschen Behorden und in Deutschland
anerkannten Passersatzpapiere finden sich in § 3 AufenthV.

150 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 15.
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ein Vorrang eingerdumt wird noch Griinde genannt
werden, weshalb der Pass nicht vorliegt, lasst sich aus
den Anwendungshinweisen des BMI herauslesen,
dass das BMI vorrangig auf die Vorlage eines National-
passes abstellt. So heil3t es dort: ,Die Identitdt wird am
sichersten mit einem gliltigen Pass oder Passersatz oder
einem sonstigen vom Herkunftsstaat ausgestellten Per-
sonalausweis nachgewiesen. Hilfsweise kann die Identi-
tdt auch mit einem abgelaufenen Pass, Passersatz oder
einem amtlichen Ausweis mit Lichtbild, jeweils im Ori-
ginal nachgewiesen werden.”™' Darlber hinaus kann
die Identitat laut BMI durch andere geeignete Mittel
nachgewiesen werden, wenn ,kein Pass oder anderes
Identitdtsdokument mit Lichtbild vorgelegt werden
kann"*2,

Die gewahlten Formulierungen des BMI kdnnen
dazu fiihren, dass Auslanderbehodrden fiir die Ertei-
lung der Ausbildungsduldung in der Praxis vorrangig
auf die Beschaffung eines giiltigen Passes bestehen
und in den Fallen, in denen ein solcher nicht vor-
liegt, Nachweise darliber fordern, weshalb ein Pass
(bislang) nicht beschafft werden kann bzw. vorliegt.
In der Folge droht die gesetzgeberisch intendierte
Rechtssicherheit durch Verzégerungen bei der Er-
teilung von Ausbildungsduldungen erneut aufge-
weicht zu werden. Um dies zu verhindern, sind die
Bundeslander gefragt, auf dem Erlasswege eindeu-
tig klarzustellen, dass die Identitat gleichrangig auch
durch andere Dokumente nachgewiesen werden
kann, so wie es Berlin und Thiiringen bereits getan
haben.>* Schlief3lich hat sich der Gesetzgeber be-
wusst entschieden ,nur” die gekldrte Identitat zur
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Erteilung der
Ausbildungsduldung zu machen, nicht aber die Er-
fullung der Passpflicht nach § 3 AufenthG.

151 Nr.60c.2.3.2 AH BMI Dezember 2019, S. 11.
152 Ebd.
153  Vgl. Nr.60c.2.3.1. VAB Berlin; Erlass Thiringen v. 18.6.2020.
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Es ist rechtlich somit nicht haltbar, die Erteilung der
Anspruchs(ausbildungs)duldung abzulehnen, wenn
die Person nicht im Besitz eines glltigen Passes ist,
die Identitat jedoch nachweislich durch andere ge-
eignete Mittel geklart ist. In der Gesetzesbegriin-
dung sowie in den Anwendungshinweisen des BMI
werden als ,andere geeignete Mittel” zum Nachweis
Uber die Identitat folgende Dokumente genannt:

Identitatsdokumente mit Lichtbild
e amtliche Dokumente aus dem Herkunftsstaat,
die biometrische Merkmale™ und Angaben
zur Person enthalten, wie z.B. Wehrpass, Flihrer-
schein, Konsularkarte, Dienstausweis, sonstige
Personenstandsurkunde mit Lichtbild, Laissez-
Passer oder andere ,Heimreisedokumente”

amtliche Dokumente aus dem Herkunftsstaat
ohne biometrische Merkmale, wie z.B. Geburts-
oder Heiratsurkunde, Meldebescheinigung,
Schulzeugnisse oder Schulbescheinigungen,
sofern diese Dokumente geeignet sind, auf ihrer
Basis Pass- oder Passersatzpapiere zu beschaf-
fen.’

154 Biometrische Daten im Sinne des AufenthG sind Lichtbilder
sowie Fingerabdriicke (§ 49 Abs. 1 S. 2 AufenthG). In den VAB Berlin
wird zudem darauf hingewiesen, dass Dokumente mit biometrischen
Daten grundsétzlich alle mit Lichtbild versehenen amtlichen
Originaldokumente darstellen ,wobei das Lichtbild nicht zwingend
,maschinenlesbar” sein muss und keine weiteren biometrischen Merkmale
enthalten sein mtissen, als das Lichtbild selbst” (Nr. 60c.2.3.1. VAB Berlin).
155 Vgl.BT-Drs. 19/8286, S. 15; Nr.60c.2.3.2 AH BMI Dezember 2019,
S. 11. Anhaltspunkte dafiir, ob die genannten Dokumente geeignet
sind auf ihrer Basis Pass- oder Passersatzpapiere bei der Botschaft

zu erhalten, kdnnen sich aus den Riickiibernahmeabkommen der
Bundesrepublik oder der EU mit den jeweiligen Herkunftsstaaten
ergeben, die jedoch nicht alle im Detail 6ffentlich verfiigbar sind. Eine
Liste der Rickiibernahmeabkommen, Stand Februar 2020, finden Sie
auf der Internetseite des BMI.
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Praxisti PP Hinsichtlich des Identitéts-
nachweises Uber ein Laissez-Passer oder ein an-
deres ,Ausreisedokument”, wie z.B. Passersatzpa-
piere, ist es in der Praxis wichtig darauf zu achten,
dass in der Akte der Auslanderbehorde auch fest-
gehalten wird, dass die Beschaffung eines solchen
Dokumentes explizit zum Zweck der Identitatskla-
rung erfolgt.

SchlieB3lich kann die Einleitung eines Verfahrens
zur Passersatzpapierbeschaffung mit dem Ziel
der Abschiebung in den Fallen, in denen die Aus-
bildung noch nicht aufgenommen und noch kein
wirksamer Antrag auf Ausbildungsduldung ge-
stellt wurde, eine vergleichbare MaBnahme zur
Aufenthaltsbeendigung im Sinne des § 60c Abs. 2
Nr. 5 d) AufenthG, darstellen.’® Um zu verhindern,
dass eine eigentlich abgesprochene Identitats-
klarung durch die Passersatzpapierbeantragung
im Nachgang als Ausschlussgrund herangezogen
wird, sollte hier auf eine genaue Dokumentation
in der Akte bestanden werden.

156 Siehe Kapitel 1.5.1.2.

Wurde die Ausbildungsduldung auf der Grundla-
ge anderer Identitatsdokumente als eines Natio-
nalpasses erteilt, ist zu berticksichtigen, dass auch
in diesen Féllen weiterhin die Erfillung der Pass-
pflicht nach § 3 AufenthG sowie die Mitwirkungs-
pflicht nach § 48 Abs. 3 AufenthG greifen. Deshalb
darf die Auslanderbehorde auch nach Erteilung
der Ausbildungsduldung weiterhin zur Passbe-
schaffung auffordern, sofern die dafiir erforder-
lichen Handlungen im Einzelfall zumutbar sind.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass bereits
Identitdatsdokumente im Original vorliegen, diirfte
es in vielen Fallen moglich sein, auf Antrag bei der
Botschaft einen Nationalpass zu erhalten. Da der
Besitz eines gultigen Nationalpasses zudem eine
Regelerteilungsvoraussetzung fiir die anschlie-
Bende Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a
AufenthG darstellt, sollten die Personen bis zum
Abschluss der Ausbildung in der Beratung bei
Fragen rund um die Passbeschaffung unterstutzt
werden, sodass ein mdglichst nahtloser Ubergang
von der Ausbildungsduldung in die Aufenthaltser-
laubnis moglich ist.
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> Fristen zur Identitatsklarung

Wie bereits erwahnt, reicht die geklarte Identitat al-
lein nicht fir den Anspruch auf Erteilung einer Aus-
bildungsduldung aus. Vielmehr muss die Identitats-
kldrung auch bis zu einem gesetzlich vorgegebenen
Zeitpunkt erfolgt sein. So wird gem. § 60c Abs. 2 Nr. 3
a bis ¢) AufenthG bei der Erteilung der Ausbildungs-
duldung gepriift, ob innerhalb bestimmter Fristen
alle erforderlichen und zumutbaren Mal3nahmen zur
Identitatsklarung ergriffen wurden. Das bedeutet,
dass selbst Personen, deren Identitdt nachweislich ge-
klart ist, von dem Anspruch auf Ausbildungsduldung
ausgeschlossen sind, sofern sie die gesetzlich vorge-
sehenen Fristen nicht eingehalten haben. Abhdngig
vom Einreisedatum'™’ wird bei den vorgesehenen Fri-
sten zwischen drei Fallkonstellationen unterschieden:

e BeiEinreise biszum 31.12.2016 miissen die erfor-
derlichen und zumutbaren MalBnahmen bis zur
Beantragung der Ausbildungsduldung ergriffen
worden sein.’®

* Bei Einreise ab dem 1.1.2017 und vor dem
1.1.2020 mussen die erforderlichen und zumu-
tbaren MaBnahmen bis zur Beantragung der
Ausbildungsduldung, spatestens jedoch bis
zum 30.6.2020 ergriffen worden sein.'**

e Bei Einreise ab dem 1.1.2020 mussen die erfor-
derlichen und zumutbaren Malinahmen inner-
halb der ersten sechs Monate nach der Einreise
erfullt worden sein.’°

157 Hinsichtlich des Einreisedatums wird in der Regel auf das im
Auslanderzentralregister (AZR) gespeicherte Datum zurtickgegriffen (vgl.
Nr. 60c.2.3.3 AH BMI Dezember 2019, S. 12). Sollte dieses jedoch fehlerhaft
sein und dort ein Datum nach dem jeweiligen Stichtag eingetragen oder
ein Einreisedatum gar nicht vermerkt sein, so kann auch durch andere
Belege (z.B. Einreisestempel im Pass, Gesundheitsuntersuchung in der
Aufnahmeeinrichtung, 0.A.) der Nachweis erbracht werden, dass eine
Einreise bis zum Stichtag erfolgt ist (vgl. auch Nr. 60c.2.3.2. VAB Berlin).
Sofern das Einreisedatum weder im AZR vermerkt wurde noch von der
Person anderweitig nachgewiesen werden kann, gilt bei ehemaligen
Asylsuchenden das Datum im Ankunftsnachweis bzw. das Datum des
Asylgesuchs. Falls sich dieses ebenfalls nicht nachweislich ermitteln lasst, gilt
das Datum des Asylantrags (vgl. Nr. 60c.2.3.3 AH BMI Dezember 2019, S. 12).

158 §60c Abs. 2 Nr. 3 a) AufenthG.
159 §60c Abs. 2 Nr. 3 b) AufenthG.
160 §60c Abs. 2 Nr. 3 ¢) AufenthG.
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Fur die reine Fristwahrung kommt es nicht darauf
an, dass die Identitatsklarung auch tatsachlich inner-
halb der genannten Fristen mit Erfolg abgeschlossen
wurde. So gilt die jeweilige Frist ,als gewahrt” wenn
die Person innerhalb der vorgegebenen Frist alle ,zu-
mutbaren MaBnahmen fiir die Identitdtskldrung ergrif-
fen hat und die Identitdit erst nach dieser Frist gekldrt
werden kann, ohne dass” die Person , dies zu vertreten
hat”1¢',

Fur einen wirksamen Antrag auf Ausbildungsdul-
dung kommt es zundchst nur darauf an, dass frist-
gerecht alle zumutbaren und erforderlichen Mitwir-
kungspflichten ergriffen wurden, da der Nachweis
der gekldrten Identitdt selbst erst im Zeitpunkt der
Erteilung der Ausbildungsduldung entscheidend
ist.'62

Hinsichtlich der Frage, welche Mitwirkungshand-
lungen zur Identitatsklarung als zumutbar im Sinne
des § 60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG erachtet werden,
ist zu unterscheiden, ob sich die Personen zum
Zeitpunkt der fiir sie mal3geblichen Fristen noch in
einem Asylverfahren befanden, oder ob ihr Asylan-
trag bereits abgelehnt wurde bzw. sie nie einen Asyl-
antrag gestellt haben.

161 §60c Abs. 2 Nr. 3, HS 2 AufenthG.
162 Vgl. auch Nr. 60c.2.3.4 AH BMI Dezember 2019, S. 12.
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< Identitatsklarung wahrend des Asylverfahrens

Sowohl die Gesetzesbegriindung'® als auch die
Anwendungshinweise des BMI stellen unmissver-
standlich klar, dass bestimmte Mitwirkungspflichten
wahrend des Asylverfahrens nicht zumutbar sind. So
heilt es in den Anwendungshinweisen des BMI zu
den Fristen ausdrucklich: ,Hierbei muss insbesonde-
re der Umstand berlicksichtigt werden, dass es Asylsu-
chenden wdhrend des gesamten Asylverfahrens bis zu
dessen unanfechtbaren Abschluss unzumutbar ist, sich
einen Pass des Herkunftsstaates zu beschaffen oder
in sonstiger Weise zur Passbeschaffung mit der Aus-
landsvertretung ihres Herkunftsstaates in Kontakt zu
treten”*.

Die zumutbaren Mitwirkungshandlungen diirften
sich deshalb furr Asylsuchende auf folgende Pflichten
beschranken:

Vorlage vorhandener Dokumente und Datentra-
ger (815 Abs. 2 Nr. 4, 5, 6 AsylG),

Duldung erkennungsdienstlicher Mafinahmen
(8 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylG) sowie

Angabe biographischer Daten (§ 15 Abs. 2 Nr. 1
AsylG).

Zumutbar ist auBerdem die Kontaktaufnahme
mit Familienangehdrigen oder Bekannten. Gibt
eine Person bspw. in der Anhérung im Rahmen
des Asylverfahrens an, sie hatte im Herkunftsland
einen Pass oder einen anderweitigen Identitats-
nachweis besessen und diesen bei Verwandten
belassen, so gilt es als zumutbar, sich mit den Ver-
wandten in Verbindung zu setzen und diese da-

163 Vgl.BT-Drs. 19/8286, S. 15.

164 Nr.60c.2.3.4 AH BMI Dezember 2019, S. 12. Zu beachten ist

in diesem Kontext, dass eine Passbeschaffung oder anderweitige
Kontaktaufnahme mit den Behorden des Herkunftsstaates
Asylsuchenden nicht nur unzumutbar ist, sondern, dass sich eine solche
Handlung im Einzelfall auch negativ auf das Asylverfahren auswirken
konnte, da insbesondere bei geltend gemachter staatlicher Verfolgung
u.U. angenommen werden konnte, dass sich die Person mit dieser
Handlung erneut unter den Schutz des potentiellen Verfolgerstaates
gestellt hat und somit eine Schutzzuerkennung nicht mehr erforderlich
erscheint (vgl. § 72 Abs. 1 AsylG).

rum zu bitten, die Dokumente im Original zuzu-
senden.’®

Im Rahmen einer spateren Beantragung der Ausbil-
dungsduldung darf von der Auslanderbehorde ver-
langt werden, die entsprechenden Bemiihungen
hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit Verwandten/
Bekannten wahrend des Asylverfahrens innerhalb der
0.g. Fristen nachzuweisen. Kann die Person nicht glaub-
haft machen, dass sie sich in der Vergangenheit darum
bemiiht hat, sich Identitdtsdokumente zuschicken zu
lassen und wurde die Identitdt deshalb nicht innerhalb
der o.g. Fristen geklart, so gilt die Frist als nicht ge-
wahrt.'®® In der Beratungspraxis ist es deshalb wichtig,
die Person darauf hinzuweisen, dass sie bereits im Asyl-
verfahren samtliche Bemiihungen um die Beschaffung
von ldentitatsdokumenten schriftlich festhalten.'s”

Kann eine Person bereits im Asylverfahren glaub-
haft machen, dass sie nie einen Pass oder sonstige
amtliche Identitatsnachweise besessen hat oder
vorhandene Dokumente kriegsbedingt zerstort, auf
der Flucht verloren oder vom Schlepper einbehalten
wurden, so darf von dieser nichts Unmaogliches ver-
langt werden.

Sofern das BMI in seinen Anwendungshinweisen da-
rauf hinweist, dass es in diesen Fallen auch zumutbar
sei, ,zur Beschaffung von weiteren Dokumenten” — also
nicht bereits vorhandenen Dokumenten - Verwand-
te/Bekannte oder sog. Vertrauensanwalt*innen'® im
Herkunftsland einzuschalten, wenn ,,im Einzelfall nicht
glaubhaft dargelegt wird, dass er sich oder andere damit
in Gefahr bringen wiirde”’%, durfte dies fur Menschen
im Asylverfahren, auch vor dem Hintergrund des Eu-
roparechts, rechtlich nicht haltbar sein. So sieht Art. 30

165 Vgl. auch Nr. 60c.2.3.4 AH BMI Dezember 2019, S. 12f.

166 Vgl. u.a. VG Minchen, Beschluss v. 10.03.2020 - M 10 E 19.6205;
VGH Bayern, Beschluss v. 2.6.2020 - 10 CE 20.931, 10 C 20.934; VG
Schleswig, Urteil v. 14.8.2020 - 11 A 198/19.

167 Zur Dokumentation der Bemiihungen siehe Kasten auf S. 45.
168 BeiVertrauensanwalt*innen handelt es sich um Anwalt*innen,
die im Herkunftsland ansassig sind und kostenpflichtig von der
Person zwecks Dokumentenbeschaffung oder Uberpriifung von
Dokumenten im Herkunftsland beauftragt werden kénnen. Eine Liste
der Vertrauensanwalt*innen ist in der Regel von der Auslanderbehérde
bzw. der deutschen Botschaft im jeweiligen Herkunftsland erhaltlich.
169 Nr.60c.2.3.4 AH BMI Dezember 2019, S. 13.
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der Asylverfahrensrichtlinie (AsylVerfRL) ein Verbot der
Weitergabe bzw. Einholung von Informationen tber
Asylantragstellende seitens deutscher Behorden bei
den Behorden des Herkunftsstaates vor, um zu verhin-
dern, dass der potentielle Verfolgerstaat Kenntnis von
einem Asylantrag in Deutschland erlangt. Auch wenn
sich das Verbot nach dem Wortlaut nur auf die Behor-
den bezieht, ist dieses nach dem Sinn und Zweck der
Norm dahingehend auszulegen, dass dies auch fiir die
Antragstellenden selbst gilt.'”° Da auch bei einem Kon-
takt mit staatlichen Stellen zum Zwecke der Beschaf-
fung von Identitdtsdokumenten durch Verwandte/
Bekannte oder sogenannte Vertrauensanwalt*innen
nicht ausgeschlossen werden kann, dass der poten-
tielle Verfolgerstaat Kenntnis davon erlangt, dass die
betreffende Person in Deutschland einen Asylantrag
gestellt hat, ist Art. 30 AsylVerfRL auch auf diese Fdlle
Ubertragbar. Eine Kontaktaufnahme mit staatlichen
Stellen des Herkunftslandes zwecks Dokumentenbe-
schaffung durch Dritte diirfte wahrend des Asylver-
fahrens, anders als nach Auffassung des BMI, nicht nur
bei glaubhaft gemachter Gefahrdung im Einzelfall,
sondern regelmafig unzumutbar sein.

170 Vgl. etwa Deutscher Bundestag. Unterabteilung Europa.
Fachbereich Europa: Vereinbarkeit einer Pflicht zur Beschaffung von
Dokumenten wahrend des Asylverfahrens mit Art. 30 der Richtlinie
2013/32/EU. Stand 27.6.2019.
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Hinweis: vor dem Hintergrund der beson-
deren Situation von Asylantragstellenden wird in
Berlin fiir ehemalige Asylsuchende hinsichtlich
derin § 60c Abs. 2 Nr. 3 a) bis c) AufenthG genann-
ten Fristen nicht auf das Einreisedatum, sondern
auf das Datum der rechtskraftigen Ablehnung des
Asylantrags abgestellt. Bei unbegleiteten Minder-
jahrigen wird in Berlin auf das Erreichen der Voll-
jahrigkeit abgestellt."”" Auch in Schleswig-Holstein
wird die besondere Situation von Asylantragstel-
lenden beriicksichtigt. Dort erhalten Personen,
die eine Ausbildung bereits wahrend des Asylver-
fahrens aufgenommen haben, nach Ablehnung
des Asylantrags Gelegenheit, innerhalb von bis
zu sechs Monaten ihren Pflichten zur Identitats-
klarung nachzukommen.? Inwiefern andere
Bundeslander dieser Praxis folgen werden, bleibt
abzuwarten.

2 Identitatsklarung fiir geduldete Personen ohne
Asylverfahren oder nach negativem Abschluss
des Asylverfahrens

Fur Menschen, die sich innerhalb der Fristen zur
Identitatsklarung nicht oder nicht mehr in einem
Asylverfahren befinden, ist grundsatzlich sowohl
die Kontaktaufnahme mit Verwandten/Bekannten,
die Einschaltung von Vertrauensanwadlt*innen im
Herkunftsland sowie die Kontaktaufnahme mit Be-
hérden des Herkunftsstaates, insbesondere der in
Deutschland ansdssigen Botschaften, zumutbar.
In der Beratungspraxis ist es auch in diesen Fallen
wichtig, die Personen friihzeitig darauf hinzuwei-
sen, von Anfang an samtliche Bemiihungen um die
Beschaffung von Identitdtsdokumenten genau zu
dokumentieren und bestenfalls auch Zeug*innen fir
die Erbringung von Mitwirkungspflichten benennen
zu kénnen (siehe hierzu Praxistipp S.45).

Hinsichtlich der Frage, welche Handlungen mit Blick
auf die Kontaktaufnahme mit den Behérden des Her-
kunftslandes regelmaRig erforderlich und zumutbar

171 Vgl. Nr.60c.2.3.2. VAB Berlin.
172 Vgl. Erlass Schleswig-Holstein v. 4.5.2020, S 8.
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sind, kann die besondere Passbeschaffungspflicht
des § 60b Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 AufenthG als Ori-
entierung dienen. Eine unmittelbare Ubertragung
scheidet jedoch aus, da die Identitatsklarung fir
die Erteilung einer Ausbildungsduldung nicht allein
Uber einen gultigen Nationalpass moglich ist. Nach
§ 60b Abs. 3 S. 1 AufenthG sind regelmaRig u.a. fol-
gende Mallnahmen zumutbar, sofern diese fir die
Ausstellung eines Identitatsdokumentes erforderlich
sind:

* Personliche Vorsprache bei den Behorden des
Herkunftsstaats, Teilnahme an Anhoérungen
(inkl. Anhorungen bei Bediensteten des Her-
kunftsstaats im Rahmen sog. Delegationen),
Anfertigung von Passfotos, Abgabe von Finger-
abdriicken, Abgabe der nach Rechts- und Ver-
waltungspraxis des Herkunftsstaats erforder-
lichen Angaben oder Erklarungen,'”?

* Abgabe einer Erkldarung gegeniiber den Behor-
den des Herkunftsstaats, aus dem Bundesgebiet
freiwillig im Rahmen seiner rechtlichen Verpflich-
tung nach dem deutschen Recht auszureisen
(sog.,Freiwilligkeitserklarung”)'”,

* Abgabe einer Erklarung zur Bereitschaft der
Wehrdiensterfillung,

e Zahlung der vom Herkunftsstaat allgemein
festgelegten Gebihren fir die behdordlichen
PassbeschaffungsmafBnahmen.

173 Vgl. auch Nr. 60c.2.3.4 AH BMI Dezember 2019, S. 12.

174 Die Frage der Zumutbarkeit der Abgabe von wahrheitswidrigen
Erklarungen ist in der deutschen Rechtsprechung durchaus umstritten.
Wahrend die liberwiegende verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
der Rechtsauffassung des BVerwG folgt, dass die Unterzeichnung

einer solchen Erklarung zumutbar sei (BVerwG, Urteil v. 10.11.2009 - 1
C 19.08), widerspricht das Bundessozialgericht dieser Auffassung.
Dieses hat mit Urteil v. 30.10.2013 — B 7 AY 7/12 R festgestellt, dass
eine Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG nicht auf die Weigerung zur
Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung gestiitzt werden darf, da der Wille
als solcher staatlich nicht beeinflussbar ist.

Zu beachten ist, dass auch die vorgenannten Hand-
lungen im Einzelfall unzumutbar sein konnen, bspw.
wenn aufgrund der finanziellen Situation die erfor-
derlichen Gebuhren nicht aufgebracht werden kon-
nen und auch das Sozialamt einen Antrag auf Uber-
nahme der Kosten gem. § 6 Abs. 1 AsylbLG ablehnt.
Gleiches gilt, wenn ein Kostenlibernahmeantrag
von vornherein aussichtslos ist. Dies ist z.B. der Fall,
wenn die betreffende Person unter die Leistungs-
kirzungen des § 1a AsylbLG fallt, da § 6 AsylbLG in
diesen Fallen nicht anwendbar ist.'””> Inwiefern be-
stimmte grundsatzlich als zumutbar erachtete Hand-
lungen im Einzelfall unzumutbar sein kénnen, ist
mithilfe einer versierten Beratungsstelle und/oder
anwaltlicher Beratung abzuklaren.'”¢

Daneben ist zu berticksichtigen, ob die Auslanderbe-
hérde innerhalb der nach § 60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG
mal3geblichen Fristen ihrer Hinweis- und Konkreti-
sierungspflicht nachgekommen ist. Denn nur, wenn
die Auslédnderbehoérde die Person auf die entspre-
chenden Pflichten hingewiesen hat, darf eine Pflicht-
verletzung der Person auch entgegen gehalten wer-
den."”’

175 §1aAsylblG.

176 Vgl. zur Unzumutbarkeit im Kontext der Passbeschaffungs- und
Mitwirkungspflichten zur Identitatsklarung ausfiihrlicher u.a.: Kerstin
Becker/Nadja Saborowski: Die Unzumutbarkeit der Passbeschaffung.
In: Asylmagazin 1 - 2/2018, S. 16-23. Hubert Heinhold: Passpflicht
fuir auslandische Staatsangehorige. In: ASYLMAGAZIN 1-2/2018, S.
7-14. Barbara Weiser: Passbeschaffung und Mitwirkungspflichten
von Personen mit einer Duldung, bei Asylsuchenden und bei
Schutzberechtigten - ein Leitfaden fiir die Beratung. Stand Oktober
2018.

177 Vgl. u.a.VGH Bayern, Beschluss v. 2.5.2019 - 10 CE 19.273;VGH
Bayern, Urteil v. 15.11.2006 - 24 B 06.1700.

42


https://www.asyl.net/rsdb/m16642/
https://www.asyl.net/rsdb/m16642/
https://www.asyl.net/rsdb/m21860/
https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/__1a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/__6.html
https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/__1a.html
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-13682?hl=true

PraXIStIpp: Abgesehen von Personen, die
bis zum 31.12.2016 eingereist sind und die somit
gem. § 60c Abs. 2 Nr. 3 a) AufenthG bis zur Bean-
tragung der Ausbildungsduldung Zeit haben, die
erforderlichen und zumutbaren Ma3hahmen zur
Identitatsklarung vorzunehmen, dirfte fur die
meisten Personen, die ab dem 1.1.2017 eingereist
sind, zum Zeitpunkt des Antrags auf Ausbildungs-
duldung die Frist zur Identitatsklarung bereits in
der Vergangenheit liegen.

Zukunftig ist in allen Féllen von besonderer Be-
deutung, dass bereits ab dem ersten Tag des Auf-
enthaltes samtliche im konkreten Einzelfall zumu-
tbaren und erbrachten Mitwirkungshandlungen
zur ldentitdtsklarung festgehalten werden. Dies
gilt sowohl fiir die Zeit des Asylverfahrens als
auch fir die Zeit nach einem unanfechtbar nega-
tiv abgeschlossenen Asylverfahren. Dazu gehort
u.a. die genaue Dokumentation der Art und Hau-
figkeit und des Ergebnisses der jeweiligen Kon-
taktaufnahmen mit Verwandten bzw. Bekannten,
Vertrauensanwadlt*innen oder der Botschaft sowie
sonstiger staatlicher Stellen des Herkunftslandes.'”®

178 Das Thiringer IvVAF-Netzwerk BLEIBdran hat sowohl eine
Arbeitshilfe zu den Mitwirkungspflichten bei der Identitatsklarung
und Passbeschaffung fiir geduldete Personen, als auch fiir Menschen
im Asylverfahren veréffentlicht. Beide Arbeitshilfen wenden sich
unmittelbar an die Betroffenen und sind in verschiedenen Sprachen

erhaltlich. Im Anhang der Arbeitshilfen findet sich jeweils ein hilfreiches

Musterbeispiel fiir eine Dokumentation der einzelnen Bemiihungen.

= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass
auch die Vorlage und Aushandigung von Doku-
menten, in deren Besitz die Person tatsachlich ist,
eine Mitwirkungspflicht bei der Identitatsklarung
darstellt. Dies gilt sowohl flr Asylsuchende als
auch fiir Personen, die sich nicht (mehr) in einem
Asylverfahren befinden.'” Ist eine Person im Be-
sitz von Identitatsdokumenten und legt sie diese
erst nach Ablauf der genannten Fristen vor, so ist
auch in diesen Fallen die Frist nicht gewahrt, selbst
wenn zwischenzeitlich andere Schritte zur Identi-
tatsklarung unternommen wurden. Wurden die
Dokumente hingegen erst nachtraglich beschafft,
z.B. von Verwandten/Bekannten zugeschickt, so
ist in der Regel nachzuweisen, auf welchem Wege
eine Person die Dokumente erhalten hat, um den
Verdacht auszurdumen, sie sei bereits seit langerer
Zeit im Besitz der Dokumente gewesen und habe
diese Uber einen langeren Zeitraum bewusst zu-
riickgehalten.'®®

179 §15Abs.2Nr.4und 5 AsylG; § 48 Abs. 1S.1 und Abs.3S. 1
AufenthG.

180 Die Verletzung der Mitwirkungspflichten, auch die nicht oder
nicht rechtzeitige Vorlage von Identitatsdokumenten, stellt zudem eine
Ordnungswidrigkeit nach § 98 AufenthG dar.
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2 Erteilung der Ausbildungsduldung im Ermes-
sen bei nicht fristgerecht geklarter Identitat
- §60c Abs. 7 AufenthG

Ist die Identitdt der (potentiellen) Auszubildenden
nicht geklart oder wurden die zumutbaren Mitwir-
kungshandlungen nicht innerhalb der gesetzlichen
Fristen erfullt, so steht die Erteilung der Ausbildungs-
duldung gem. § 60c Abs. 7 AufenthG im Ermessen
der Ausldanderbehorde.™

Damit soll laut Gesetzesbegriindung den Fallen
Rechnung getragen werden, ,in denen die Kldrung
der Identitdt nicht herbeigefiihrt werden konnte, ob-
wohl der Betroffene alle erforderlichen und zumutbaren
MaBnahmen fiir die Identitditskldrung ergriffen hat"'®2.

Erst an dieser Stelle erhalten die Auslanderbehdrden
einen Handlungsspielraum, faktische Unmdglich-
keiten oder Unzumutbarkeiten bei der Identitatskla-
rung im Einzelfall zu berlicksichtigen.'® In allen Fal-
len, in denen die Kldrung der Identitat nachweislich
nicht moglich bzw. nicht zumutbar ist, sollte in den
Bundeslandern auf dem Erlasswege klargestellt wer-
den, dass das Ermessen auf Null reduziert ist.

Hinsichtlich der Ermessenserteilung bei einem Fristver-
saumnis ist davon auszugehen, dass bei der Ermessens-
entscheidung auch berticksichtigt werden wird, welche
Griinde zum Verstreichen der Frist gefiihrt haben, etwa,
ob es sich um eine reine Nachldssigkeit gehandelt hat
oder ob trotz mehrmaliger behdrdlicher Aufforderung
zur Mitwirkung und einer dennoch nachweislich nicht
erfolgten Bemiihung zur Identitdtskldrung eine Art
~aktive Verweigerungshaltung” angenommen werden
kann. Diesbeziiglich ist jedoch auch zu beachten, dass
sich der Vorschlag des Bundesrats, zurtickliegende Iden-
titatstauschungen als allgemeinen Ausschlussgrund ein-
zuflihren'*, im Gesetzgebungsverfahren nicht durchge-

181 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 9.7.2020 - OVG 3 M 129/20;
andere Auffassung: VG Schleswig, Beschluss v. 14.8.2020- 11 A 198/19
182 BT-Drs. 19/8286, S. 16.

183 Indiesen Féllen ist es geboten, wie in den Berliner
Verfahrenshinweisen ausdriicklich genannt, hinsichtlich der
Ermessensauslibung einen grof3ztigigen Maf3stab anzulegen (vgl. Nr.
60c.7 VAB Berlin).

184 Vgl.BR-Drs.8/1/19,S.11.

setzt hat, sodass eine vergangene Identitatstauschung
nicht pauschal negativ berlicksichtigt werden darf.

Praxishinweis: Hierbei wird es in der
Praxis vor allem darauf ankommen, ob es gelingt
ausreichend nachzuweisen, dass alle erforder-
lichen und zumutbaren MaBnahmen zur ldenti-
tatsklarung unternommen wurden.

Auch wenn die Erteilung der Duldung in diesen
Fallen im Ermessen der Auslanderbehdrde steht,
handelt es sich um eine Ausbildungsduldung im
Sinne des § 60a Abs. 2 S. 3 i.V.m. § 60c Abs. 7 Auf-
enthG. Dies bedeutet, dass samtliche Regelungen
des § 60c AufenthG Anwendung finden, inkl. der
Moglichkeit der anschlieBenden Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a Auf-
enthG."®

1.5.5 Strafrechtliche Verurteilungen, Aus-
weisung oder ,Extremismusverdacht”
— § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG

GemdB § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG darf die
Ausbildungsduldung nicht erteilt werden, wenn ,ein
Ausschlussgrund nach § 19d Absatz 1 Nummer 6 oder
7 vorliegt oder gegen den Ausldnder eine Ausweisungs-
verfligung oder eine Abschiebungsanordnung nach
§ 58a besteht”. Damit wurden zum einen bestimmte
Versagungsgriinde aus der Anschlussnorm des § 19d
AufenthG und zum anderen allgemeine Versagungs-
griindefiir einen Aufenthaltstitel nach dem AufenthG
auf die Ausbildungsduldung Ubertragen. Dies soll
insbesondere verhindern, dass Personen, die nach
den allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
von einer Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen sind,
zunachst eine Ausbildungsduldung erhalten, wenn
absehbar ist, dass ein Versagungsgrund die anschlie-
Bende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sperrt.'®

185 Vgl.Nr.60c. 7 AH BMI Dezember 2019, S. 17; BT-Drs. 19/8286, S. 16.
186 Vgl.BT-Drs. 19/10707,S.10.
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2 Verurteilungen wegen einer vorsitzlichen Straftat

Mit dem Verweis auf den Ausschlussgrund des § 19d
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG wird der bereits in der Vorgan-
gernorm enthaltene Ausschlussgrund der strafrecht-
lichen Verurteilung beibehalten. Demnach darf die
Ausbildungsduldung nicht erteilt werden, wenn die
Person wegen einer vorsatzlichen Straftat strafrecht-
lich verurteilt worden ist, wobei Geldstrafen von ins-
gesamt bis zu 50 Tagessdtzen unschddlich sind. So-
fern es sich um strafrechtliche Verurteilungen wegen
VerstoBen gegen das Asyl- oder AufenthG handelt
(z.B. wiederholte VerstoBe gegen die Residenzpflicht,
Wohnsitzauflagen oder Mitwirkungspflichten bei der
Passbeschaffung)'®’, sind Geldstrafen von insgesamt
bis zu 90 Tagessatzen unschadlich.'®

Eine Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Straf-
tat nach dem Jugendstrafrecht stellt grundsatzlich
ebenfalls einen Ausschlussgrund dar. Dabei ist je-
doch zu beriicksichtigen, dass das strafrechtliche
Instrument der Geldstrafe im Jugendstrafrecht nicht
existiert. Zudem stellen bspw. Erziehungsmafiregeln,
Zuchtmittel oder Jugendarrest nach dem Jugendge-
richtsgesetz (JGG) keine Verurteilung im Sinne des
§ 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG dar.'®

187 Vgl. hierzu die §§ 95 bis 98 AufenthG.
188 §19d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG.
189 Vgl. auch Erlass Schleswig-Holstein, S. 9.
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Praxisti PP: zubeachten ist, dass nur Verur-
teilungen wegen einer vorsatzlich'® begangenen
Straftat die Ausbildungsduldung sperren. Handelt
es sich um strafrechtliche Verurteilungen wegen
einer fahrlassig begangenen Straftat, stellt die
Verurteilung (unabhdngig vom Strafmal3) keinen
Ausschlussgrund dar.” In der Beratungspraxis
sollte deshalb im Vorfeld der Beantragung einer
Ausbildungsduldung die antragstellende Person
nach evtl. vorliegenden strafrechtlichen Verurtei-
lungen oder anhdngigen Strafverfahren gefragt
werden. Im Falle einer Verurteilung sind die der
Person ggf. noch vorliegenden Unterlagen aus
dem Strafverfahren zu sichten, um einschatzen
zu konnen, ob die Person vom Ausschlussgrund
erfasst ist. Ob eine strafrechtliche Verurteilung
wegen einer Vorsatz- oder einer Fahrldssigkeitstat
ergangen ist, ergibt sich bereits aus der Bezeich-
nung des Straftatbestandes im Urteil bzw. aus
dem in jedem Fall anzufordernden Auszug aus
dem Bundeszentralregister (BZR) - z.B. Straftatbe-
stand der ,Fahrléissigen Kérperverletzung”.

Verurteilungen wegen einer vorsatzlichen Straftat,
die die Bagatellgrenzen von Geldstrafen bis zu 50 /
90 Tagessatzen Uiberschreiten, diirfen zudem nicht
als Ausschlussgrund herangezogen werden, wenn
die Verurteilung bereits langer zuriickliegt und sie
zwischenzeitlich bspw. wegen Fristablauf gem.
§§ 45 bis 50 BZRG getilgt wurde.'*?

190 §15 StGB.

191 Vgl. auch Nr.60c.2.4.2.2. VAB Berlin.

192 Dies ergibt sich aus dem Grundsatz des Verwertungsverbotes
des § 51 BZRG, wonach getilgte bzw. zu tilgende Verurteilungen den
betroffenen Personen nicht mehr vorgehalten und zu ihrem Nachteil
verwendet werden diirfen (vgl. auch Nr. 60c.2.4.2.2. VAB Berlin). Vgl. zur
Tilgung und den Tilgungsfristen §§ 45-50 BZRG.
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2 Antrag auf Ausbildungsduldung nach
Erhebung offentlicher Klage

Auch Menschen, die nicht strafrechtlich verurteilt
wurden, bei denen jedoch im Rahmen eines Straf-
verfahrens bereits offentlich Klage erhoben wur-
de’3, sind seit dem 1.1.2020 von der Erteilung einer
Ausbildungsduldung im Regelfall (zundchst) aus-
geschlossen. Dies ergibt sich nicht aus § 60c Auf-
enthG, sondern aus § 79 AufenthG, dem im Zuge
der Gesetzesanderung ein neuer Absatz 5 hinzu-
gefugt wurde. Danach ,ist die Entscheidung Uber die
Ausbildungsduldung bis zum Abschluss des Verfahrens,
im Falle einer gerichtlichen Entscheidung bis zu deren
Rechtskraft, auszusetzen”.

Praxisti PP Da der Wortlaut des § 79 Abs.
5 AufenthG explizit vorsieht, dass nur im Falle der
Erhebung der 6ffentlichen Klage die Entscheidung
auszusetzen ist, ist ein reines Ermittlungsverfahren
oder die Weitergabe der Akte von der Polizei an
die Staatsanwaltschaft kein zulassiger Grund, den
Antrag nicht zu bescheiden. Liegen samtliche Vo-
raussetzungen des § 60c AufenthG vor, so ist die
Ausbildungsduldung zu erteilen. Sollte das Ermitt-
lungsverfahren zu einem spateren Zeitpunkt in
eine Anklage miinden und die Person tatsachlich
wegen einer vorsatzlichen Straftat verurteilt
werden, die die Bagatellgrenzen des § 60c Abs. 2
Nr. 4 AufenthG Uberschreitet, so stellt diese Ver-
urteilung dann einen Erldschenstatbestand nach
§ 60c Abs. 4 AufenthG dar.'*

Kann in den Fallen, in denen bereits 6ffentlich Klage
erhoben wurde, Uiber die Erteilung der Ausbildungs-
duldung ,ohne Riicksicht auf den Ausgang des Ver-
fahrens entschieden werden”'*, hat die Auslanderbe-
horde trotz der erhobenen Klage im strafrechtlichen
Verfahren liber den Antrag zu entscheiden. Dies
umfasst zum einen Fille, in denen bspw. weitere

193 Also entweder durch Einreichen einer Anklageschrift seitens der
Staatsanwalt beim zustdndigen Gericht (§ 152 StPO) oder durch Antrag
der Staatsanwaltschaft auf Erlass eines Strafbefehls bei diesem (§ 407
StPQO).

194 Zu den Erléschenstatbestanden siehe ausflhrlich Kapitel 1.7.
195 §79 Abs. 5 AufenthG.

Ausschlussgriinde des § 60c Abs. 2 AufenthG vorlie-
gen und die Ausbildungsduldung unabhdngig vom
Ausgang des gerichtlichen Strafverfahrens nicht er-
teilt werden darf. Zum anderen sind auch Falle er-
fasst, in denen es sich um den Vorwurf der Begehung
einer Straftat handelt, die gemal § 60c Abs. 2 Nr. 4
AufenthG selbst im Falle der Verurteilung keinen
Ausschlussgrund darstellt (z.B. bei einer Strafmal3er-
wartung, die unterhalb der Bagatellgrenzen liegen
wird).'%

Sofern samtliche Voraussetzungen des § 60c Auf-
enthG erfillt sind und es tatsachlich auf den Ausgang
des strafrechtlichen Gerichtsverfahrens ankommt
- weil eine strafrechtliche Verurteilung wegen einer
vorsatzlichen Straftat die Bagatellgrenzen Uberstei-
gen wirde - darf der Antrag auf Erteilung der Ausbil-
dungsduldung auch gem. § 79 Abs. 5 AufenthG nicht
abgelehnt werden, vielmehr ist die Entscheidung
Uber den Antrag auszusetzen.

Der Antrag gilt in diesen Fallen somit weiterhin als
wirksam gestellt, die Entscheidung erfolgt jedoch
erst nach rechtskraftigem Abschluss des Strafverfah-
rens. Da fiur die Erteilung der Ausbildungsduldung
die Identitat im Regelfall geklart sein muss, ware
eine Abschiebung wahrend des laufenden Strafver-
fahrens, sofern keine weiteren Duldungsgriinde vor-
liegen, theoretisch moglich. Da jedoch der Anspruch
auf Ausbildungsduldung nur noch vom Ausgang
des Strafverfahrens abhdngig ist und ein anhangiges
Strafverfahren an sich keinen Ausschlussgrund nach
§ 60c Abs. 2 AufenthG darstellt, wird in der Literatur
die Ansicht vertreten, dass bis zum Abschluss des
Strafverfahrens eine Ermessensduldung nach § 60a
Abs. 2 S. 3 AufenthG zu erteilen ist.'”’

Sofern der Ausbildungsbeginn unmittelbar bevor-
steht, besteht fir die Auslanderbehdrden somit
trotz des laufenden Strafverfahrens die Moglichkeit,
eine Beschaftigungserlaubnis zu erteilen, sodass die
Ausbildung auch ohne Ausbildungsduldung aufge-
nommen werden kann. Im Falle einer spateren straf-
rechtlichen Verurteilung wegen einer vorsatzlichen

196 Vgl. Nr.60c.0.4 AH BMI Dezember 2019, S. 4.
197 Vgl.Rdder in BeckOK MigR AufenthG § 60c Rn. 70.
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Straftat, die die Bagatellgrenzen (berschreitet, darf
eine Ausbildungsduldung dann jedoch nicht erteilt
werden.

PraXIStlpp: Da strafrechtliche Verurtei-
lungen sowohl Auswirkungen auf die Erteilung
einer Ausbildungsduldung als auch auf die Ertei-
lung von Aufenthaltstiteln haben konnen, sollte
bereits bei einem polizeilichen Ermittlungsver-
fahren unbedingt anwaltlicher Rat eingeholt wer-
den. Strafverteidiger*innen sollten dabei auf die
moglichen aufenthaltsrechtlichen Auswirkungen
einer evtl. strafrechtlichen Verurteilung - abhan-
gig vom Strafmald - hingewiesen werden.

S Ausweisung

Personen, die gemal3 den §§ 53-55 AufenthG bereits
formal ausgewiesen wurden, darf eine Ausbildungs-
duldung nicht erteilt werden. Anders als bei der Er-
teilung eines Aufenthaltstitels, kommt es bei dem
Ausschlussgrund nach § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG
darauf an, dass bereits eine wirksame Ausweisungs-
verfligung ergangen ist, da § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
nur auf Aufenthaltstitel - und nicht auf Duldungen
- Anwendung findet. Das Bestehen lediglich eines
Ausweisungsinteresses sperrt die Ausbildungsdul-
dung somit nicht.

< ,Extremismusverdacht”

Mit dem Verweis auf § 19d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG wird
in § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG klargestellt, dass bei
Bezligen zu bzw. Unterstlitzung von extremistischen
oder terroristischen Organisationen ebenfalls keine
Ausbildungsduldung erteilt wird.”®® Steht ein solcher
Vorwurf bzw. Verdacht im Raum, sollte ebenfalls an-
waltlicher Rat hinzugezogen werden. Aufgrund der
Prasensformulierung in § 19d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
stellen mdgliche Bezlige in der Vergangenheit kei-
nen Ausschlussgrund dar.

198 Vgl. zur Definition,Bezlige zu” oder ,Unterstlitzung” der
genannten Organisationen Nr. 18a.1.2 i.V.m. 104a.1.6 AVwV AufenthG
sowie Nr. 54.2.1.2.1 AVwV AufenthG.
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Wurde durch die oberste Landesbehorde eine Ab-
schiebungsanordnung nach § 58a AufenthG erlas-
sen, besteht ebenfalls ein Ausschlussgrund. Diese
Abschiebungsanordnung betrifft sogenannte ,Ge-
fahrder”, die zur Abwehr einer besonderen Gefahr
fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
oder einer terroristischen Gefahr auch ohne straf-
rechtliche Verurteilung sowie ohne Ausweisungs-
verfiigung abgeschoben werden drfen. Diese Félle
dirften in der Beratungspraxis jedoch eher selten
vorkommen. Wird eine Person verddchtigt, ein soge-
nannter ,Gefdhrder” zu sein, ist ebenfalls dringend
anwaltliche Unterstiitzung geboten.

Auch wenn es sich bei diesen beiden Ausschlussgriin-
den um ,neue” Ausschlussgriinde im Gesetzeswort-
laut handelt, diirfte sich in der Erteilungspraxis keine
wesentliche Verdanderung ergeben, da Personen, die
unter Extremismus- oder Terrorverdacht stehen bzw.
als ,Gefahrder” eingestuft werden, schon vor der
Neuregelung keine Ausbildungsduldung erhalten
haben dirften.

Allerdings konnen sich die neuen Ausschlussgriinde
auf die Dauer des Verfahrens zur Erteilung einer Aus-
bildungsduldung auswirken, da die Auslanderbehor-
den zur Uberpriifung, ob einer der Ausschliisse im
konkreten Einzelfall greift, nach Auffassung des BMI
gem. § 73 Abs. 2 AufenthG die zustandigen Sicher-
heitsbehdrden beteiligen kénnen.'® In Berlin wird
diese Beteiligung im Rahmen der Beantragung bzw.
Erteilung der Ausbildungsduldung bereits zwin-
gend vorausgesetzt. Allerdings soll auch nach den
Berliner Verfahrenshinweisen die Beteiligung nicht
zu unnoétigen Verzégerungen bei der Erteilung der
Ausbildungsduldung fiihren. So wird darauf hinge-
wiesen, dass bei Erflllung aller sonstigen Voraus-
setzungen des § 60c AufenthG die Ausbildungsdul-
dung zwingend zu erteilen ist und gleichzeitig die
entsprechende Sicherheitsabfrage erfolgt. Ergibt die
Sicherheitstiberpriifung, dass ein Ausschlussgrund
nach § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG erfiillt ist, erlischt
die erteilte Ausbildungsduldung gem. § 60c Abs. 4
AufenthG per Gesetz.2®

199 Vgl. Nr.60c.2.4 AH BMI Dezember 2019, S. 13.
200 Vgl.Nr.60c.2.4.1. VAB Berlin.
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1.6 Antragstellung und Erteilung - § 60c Abs. 3 AufenthG

§ 60c Abs. 3 AufenthG regelt die Modalitdten zur An-
tragstellung und Erteilung der Ausbildungsduldung.
Im Gegensatz zur Vorgangernorm des § 60a Abs. 2
S. 4 ff. AufenthG a.F. ist nunmehr eine Regelung so-
wohl zur frihestmoglichen Antragstellung®' als
auch zum frihestmdoglichen Erteilungszeitpunkt?*?
gesetzlich vorgesehen.

Grundsatzlich gilt, dass auch eine Ausbildungsdul-
dung nicht immer ,automatisch” erteilt wird, also
ohne, dass die Person einen entsprechenden Antrag
gestellt hat. Deshalb empfiehlt es sich in der Praxis,
stets einen Antrag auf Erteilung der Ausbildungsdul-
dung zu stellen. Dieser Antrag kann sowohl schrift-
lich als auch miindlich im Rahmen der Vorsprache
bei der Auslanderbehorde gestellt werden. Bei einer
mundlichen Antragstellung sollte jedoch darauf ge-
achtet werden, dass die Antragstellung durch die
Auslanderbehdrde auch aktenkundig vermerkt wird.
Fur Personen, die bereits wahrend des Asylverfahrens
eine Berufsausbildung aufgenommen haben, wurde
in Berlin klargestellt, dass ,jeder Antrag auf Erteilung
einer Duldung nach Abschluss des Asylverfahrens” als
~einAntrag aufErteilung der Ausbildungsduldung”® zu
werten ist, da die Ausbildungsduldung in diesen Fal-
len unmittelbar nach Abschluss des Asylverfahrens
erteilt werden kann. Inwiefern andere Bundeslander
diesem Ansatz folgen werden, bleibt abzuwarten,
sodass darauf zu achten ist, dass ein entsprechender
Antrag gestellt wird.

Insbesondere, wenn die Berufsausbildung erst au-
Berhalb des Asylverfahrens aufgenommen werden
soll bzw. wurde (§ 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG), ist
es von besonderer Bedeutung, dass die Antragstel-
lung aktenkundig vermerkt ist. Denn, wie in Kapitel
1.5.1.2 dargelegt, kommt es bei der Frage, ob kon-
krete MalBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung der
Erteilung der Ausbildungsduldung entgegenstehen,
darauf an, dass diese MaBnahmen bereits vor der An-
tragstellung eingeleitet wurden.

201 §60c Abs.3S. 1 AufenthG.
202 §60c Abs. 3 S. 2 AufenthG.
203 Nr.60c.1.1.1.a. VAB Berlin.

PraXIStIpp: Sollte im Einzelfall versaumt
worden sein, einen expliziten Antrag auf Aus-
bildungsduldung zu stellen und die Auslander-
behorde die Erteilung der Ausbildungsduldung
verneinen, weil zwischenzeitlich konkrete Maf3-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet
wurden, ist in der Praxis zu klaren, ob ggf. ein kon-
kludenter Antrag vorgelegen hat. So wird in der
Rechtsprechung die Einreichung/Vorlage eines
Ausbildungsvertrages und ggf. damit verbunden
die Beantragung einer Beschaftigungserlaubnis
durchaus als konkludenter Antrag gewertet.*

16.1 Frihestmogliche Antragstellung bei
beabsichtigter Ausbildungsaufnahme
- § 60c Abs. 3 S. 1 AufenthG

Wird die Berufsausbildung erst perspektivisch aufge-
nommen, so kann der Antrag auf Erteilung einer Aus-
bildungsduldung gemaR § 60c Abs. 3 S. 1 AufenthG
,friihestens sieben Monate vor Beginn der Berufsausbil-
dung gestellt werden”.

Ein friher gestellter Antrag entfaltet keine rechtliche
(Schutz-)Wirkung. Zwar darf die Auslanderbehorde
die Annahme eines verfriiht eingereichten Antrags
nicht verweigern®®, allerdings steht ein solcher An-
trag bspw. einer Aufenthaltsbeendigung nicht ent-
gegen. Zur Uberbriickung geringer Fehlzeiten bis
zum Erreichen der gesetzlich vorgesehenen Antrags-
frist kann auch ein Antrag auf Erteilung einer Ermes-
sensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG gestellt
werden.?”

204 Vgl. u.a. VGH Bayern, Beschluss v. 28.2.2020 - 10 C 20.32; VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13.10.2016 - 11 S 1991/16;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17.7.2018 -3 S 8.18; OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30.7.2018 - 4 MB 70/18.

205 Gemal § 24 Abs. 3 VWVG darf eine Behorde die Entgegennahme
von Antrdgen nicht allein deshalb verweigern, weil die Behdrde den
Antrag flir unzuldssig oder unbegriindet halt. Siehe auch BeckOK MigR/
Roder AufenthG § 60c Rn. 86.1.

206 Vgl.auch Nr.60c.3.1. VAB Berlin.

207 Siehe hierzu Kapitel 1.10.
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1.6.2 Friihestmaogliche Erteilung bei
beabsichtigter Ausbildungsaufnahme
- §60c Abs. 3 S. 2 AufenthG

Mit § 60c Abs. 3 S. 2 AufenthG wurde die bislang in
der Rechtsprechung und den Bundesldandern unter-
schiedlich beantwortete Frage, wie weit im Vorfeld
des tatsachlichen Ausbildungsbeginns eine Ausbil-
dungsduldung zu erteilen ist, nunmehr bundesge-
setzlich geklart. So heillt es in § 60c Abs. 3 S. 2 Auf-
enthG: ,Die Ausbildungsduldung nach Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 wird friihestens sechs Monate vor Beginn
der Berufsausbildung erteilt” Zusammen mit der Re-
gelung in § 60c Abs. 3 S. 3 AufenthG wird deutlich,
dass die Ausbildungsduldung zwingend sechs Mo-
nate vor Beginn der Berufsausbildung zu erteilen ist,
wenn zu diesem Zeitpunkt samtliche Erteilungsvo-
raussetzungen erfullt sind.

In der Praxis bedeutet dies weiterhin, dass ein Aus-
bildungsvertrag allein sowie die Erfiillung samtlicher
Kriterien des § 60c AufenthG nicht vor einer Abschie-
bung schiitzen, wenn der Ausbildungsbeginn in zu
weiter Zukunft liegt.?%

208 Zwar geht die Regelung uber die zur alten Rechtslage vertretene
Rechtsauffassung des BMI sowie einiger Bundeslander und Gerichte
hinaus, die einen Anspruch auf Erteilung der Ausbildungsduldung
regelmafig erst wenige Wochen vor Ausbildungsbeginn vorsahen.
Allerdings wird auch ein Zeitraum von sechs Monaten den Realitaten
von Betrieben und Auszubildenden nicht gerecht und ist damit
ungeeignet, das gesetzgeberische Ziel der Rechtssicherheit fiir

Betriebe und Auszubildende umzusetzen. Nicht selten finden
Bewerbungsverfahren deutlich friiher, oft um mehr als ein Jahr im
Voraus statt. Auch die Unterzeichnung des Ausbildungsvertrages durfte
in vielen Fallen deutlich friiher als sechs Monate vor Ausbildungsbeginn
erfolgen. Trotz allem konnte sich die Forderung des Bundesrates,

den frithestmdglichen Erteilungszeitpunkt auf vierzehn Monate vor
Ausbildungsbeginn zu legen, im Gesetzgebungsverfahren nicht
durchsetzen (vgl. BR-Drs. 8/19 (Beschluss), S. 7).

Zur Moglichkeit der Erteilung einer Duldung aus sonstigen Griinden
nach § 60a AufenthG siehe Kapitel 1.10.
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1.7 Erléschen der Ausbildungsdul-
dung - § 60c Abs. 4 AufenthG

Nach § 60c Abs. 4 AufenthG erlischt die Ausbil-
dungsduldung, wenn es wahrend der Ausbildung
zu einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer
vorsatzlichen Straftat kommt und die Verurteilung
die Bagatellgrenzen einer Geldstrafe von 50 bzw.
90 Tagessatzen Uberschreitet oder ein sonstiger
Ausschlussgrund nach § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG
eintritt.?®® Wurde wegen des Verdachts einer Straftat
bislang nur Klage erhoben, so stellt dies in der Regel
keinen Erléschensgrund dar, da der in Kapitel 1.5.2.2.
naher erlauterte § 79 Abs. 5 AufenthG lediglich vor-
sieht, dass in diesen Fallen die Entscheidung Uber die
Erteilung der Ausbildungsduldung auszusetzen ist.

Des Weiteren erlischt die Ausbildungsduldung, wenn
die Ausbildung ,vorzeitig beendet” oder ,abgebro-
chen”wird.VondiesenErl6schensgriinden erfasstsind
sowohl die Kiindigung des Ausbildungsverhaltnisses
seitens Ausbildungsgebenden oder Auszubilden-
den wie auch die einvernehmliche Vertragsaufhe-
bung oder die vorzeitige Beendigung durch eine
vorgezogene bestandene Abschlusspriifung. In
jedem Fall muss das Ausbildungsverhaltnis formal
beendet sein. Lediglich die Annahme der Auslan-
derbehorde, die Ausbildung wiirde nicht mehr be-
trieben, dirfte fir ein Erldschen nicht ausreichen.
Auch unentschuldigte Fehlzeiten oder mangelhafte
Prifungsergebnisse rechtfertigen die Feststellung
des Erléschens nicht, solange der Betrieb bzw. die
Fachschule das Ausbildungsverhaltnis nicht formlich
beendet hat.

Fur Assistenz- oder Helfer*innenausbildungen gilt
zudem: Allein der Wegfall der fiir die Erteilung der
Ausbildungsduldung erforderlichen Ausbildungs-
platzzusage fiir eine anschlussfahige qualifizierte Be-
rufsausbildung fiihrt nicht zum Erléschen der Ausbil-
dungsduldung, da die Berufsausbildung selbst nicht
abgebrochen oder vorzeitig beendet wurde.?'

209 Siehe Kapitel 1.5.2.2.
210 Vgl. auch Nr. 60c.1.0.6 AH BMI Dezember 2019, S. 7.
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PraXIStlpp: Da die Ausbildungsduldung
mit Eintritt der in § 60c Abs. 4 AufenthG genann-
ten Griinde kraft Gesetzes erlischt, ist - im Ge-
gensatz zum Widerruf oder zur Riicknahme - kein
Verwaltungsverfahren erforderlich. Die betref-
fende Person erhalt somit im Regelfall vor Verlust
der Ausbildungsduldung keine Gelegenheit zur
Stellungnahme nach § 28 VwVfG. Erfahrt die Aus-
landerbehorde erst spater von den Erléschens-
griinden, so stellt sie das Erloschen der Ausbil-
dungsduldung nachtraglich fir den Zeitpunkt
fest, zu dem die Erl6schenstatbestande, bspw. die
Beendigung der Ausbildung, eingetreten sind.

1.7.1 Mitteilungspflicht der Bildungseinrich-
tung - § 60c Abs. 5 AufenthG

§ 60c Abs. 5 S. 1 AufenthG beinhaltet eine Mittei-
lungspflicht der Bildungseinrichtung fir den Fall,
dass die Ausbildung vorzeitig beendet oder abge-
brochen wird. Der Begriff ,Bildungseinrichtung” um-
fasst gem. § 2 Abs. 12c AufenthG sowohl den Ausbil-
dungsbetrieb als auch die Fachschule.

Die Mitteilung hat unverziiglich, in der Regel inner-
halb von zwei Wochen, ab Kenntnis der vorzeitigen
Beendigung bzw. des Abbruchs, zu erfolgen. Bei der
Mitteilungspflicht ist ebenfalls nur auf ein formal be-
endetes Ausbildungsverhaltnis abzustellen. Darlber
hinausgehende Auflagen der Auslanderbehérde,
wie z.B. die unverzugliche Meldung einer bestimm-
ten Anzahl unentschuldigter Fehltage, sind weder
vom Gesetzeswortlaut noch von der Gesetzesbe-
grindung gedeckt.

Nach § 60c Abs. 5 S. 2 AufenthG sind in der Mitteilung
die Griinde, die zur vorzeitigen Beendigung bzw. zum
Abbruch der Ausbildung geflihrt haben (,mittzutei-
lenden Tatsachen”), der Zeitpunkt sowie der Vor- und
Nachname und die Staatsangehdrigkeit der ehema-
ligen auszubildenden Person anzugeben. Die Anga-
ben hinsichtlich der Tatsachen, die zur vorzeitigen Be-
endigung bzw. zum Abbruch geflihrt haben, diirften
sich jedoch auf die Art der Beendigung beschranken;

also, ob es sich um eine Kiindigung, eine einvernehm-
liche Aufhebung oder eine vorzeitige Beendigung
handelt. Die Bildungseinrichtung ist, auch aus daten-
schutzrechtlichen Griinden, weder verpflichtet noch
berechtigt, weitergehende Informationen beziiglich
der Beendigung des Ausbildungsverhdltnisses an die
Auslanderbehdrde weiterzugeben.

Ein Versto3 gegen die Mitteilungspflicht stellt eine
Ordnungswidrigkeit gem. § 98 Abs. 2a Nr. 4 Auf-
enthG dar und kann mit einem Buf3geld von bis zu
30.000 Euro geahndet werden.?"

1.8 Einmalige Duldung zur
Ausbildungsplatzsuche
—§60c Abs. 6 S. 1 AufenthG

Bei Abbruch oder vorzeitiger (nicht erfolgreicher)
Beendigung der Ausbildung ist gem. § 60c Abs. 6
S. 1 AufenthG ,einmalig eine Duldung fiir sechs Mo-
nate zum Zweck der Suche nach einem weiteren Ausbil-
dungsplatz zur Aufnahme einer Berufsausbildung nach
Absatz 1” zu erteilen.

Auf diese Duldung zur Ausbildungsplatzsuche be-
steht, unabhdngig vom Zeitpunkt und vom Grund
des Abbruchs bzw. der vorzeitigen Beendigung der
Ausbildung, ein gesetzlicher Anspruch, sofern nicht
bereits in der Vergangenheit eine Duldung zur Aus-
bildungsplatzsuche erteilt wurde (,einmalig”).?'* Ge-
lingt es innerhalb dieser Frist — und sei es am letzten
Tag der Frist — eine neue Ausbildungsstelle zu finden
und sind weiterhin samtliche Voraussetzungen des
§ 60c AufenthG erfiillt, so besteht ein Anspruch auf
Erteilung einer weiteren Ausbildungsduldung.?'®

211 §98 Abs. 5 AufenthG.

212 Vgl. auch Nr. 60c.6.2 AH BMI Dezember 2019, S. 17.

213 Dabeiist es hinsichtlich der neuen Berufsausbildung unerheblich,
ob die Person das Berufsfeld oder die Ausbildungsart (schulisch /
betrieblich) wechselt oder nicht (vgl. Nr. 60c.6.1 AH BMI Dezember 2019,
S. 16).
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PraXIStlpp: Aufgrund des Erldschens der
Ausbildungsduldung kraft Gesetzes nach § 60c
Abs. 4 AufenthG beginnt der Sechsmonatszeit-
raum ab dem tatsachlichen Abbruch bzw. der vor-
zeitigen Beendigung der Ausbildung und nicht
erst ab der Vorsprache bei der Auslanderbehor-
de.?* Ist die Kiindigung bspw. bereits vor einem
Monat zugestellt worden und erfolgt erst jetzt die
Vorsprache bei der Auslanderbehorde, so wird nur
noch eine Duldung zur Ausbildungsplatzsuche fiir
funf Monate erteilt.

Aus den Anwendungshinweisen des BMI ldsst sich
entnehmen, dass die Auslanderbehérden gehal-
ten sind, vorrangig die Erteilung einer neuen Aus-
bildungsduldung zu prifen. So heilt es dort: ,Ist
die sofortige Erteilung einer neuen Ausbildungsdul-
dung nicht méglich, ist die einmalige Erteilung einer
Duldung nach Absatz 6 Satz 1 zur Suche eines neuen
Ausbildungsplatzes zu priifen”2'>

Noch deutlicher sind die Berliner Anwendungs-
hinweise, in denen es heil3t: ,Nur wenn die sofor-
tige Erteilung nicht moglich ist, ist die einmalige Er-
teilung einer Duldung nach Abs. 6 Satz 1 zur Suche
eines neuen Ausbildungsplatzes zu priifen.”?'®

Dies bedeutet fiir die Praxis, dass in den Fallen,
in denen bereits ein Vertrag fiir eine neue Aus-
bildungsstelle vorgelegt werden kann und diese
innerhalb der nachsten sechs Monate beginnt,
direkt eine neue Ausbildungsduldung erteilt wer-
den kann. Damit besteht im Falle des Abbruchs
bzw. der vorzeitigen Beendigung des zweiten
Ausbildungsverhaltnisses immer noch die Gele-
genheit, eine einmalige Duldung zur Ausbildungs-
platzsuche nach § 60c Abs. 6 S. 1 AufenthG zu er-
halten.?"

214
215

Vgl. auch Nr. 60c.6.1.1. VAB Berlin.

Nr. 60c.6.1 AH BMI Dezember 2019, S.17.

216 Nr.60c.6.1.1.VAB Berlin.

217 Bei wiederholten Ausbildungsabbriichen ist jedoch zu beachten,
dass diese nach Auffassung des BMI Anlass fiir die Annahme eines
,offensichtlichen Missbrauchs” nach § 60c Abs. 1 S. 2 AufenthG darstellen
kénnen und die wiederholte Erteilung einer Ausbildungsduldung u.U.
durch die Ausléanderbehérde versagt wird (siehe Kapitel 1.4).
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1.9 Einmalige Duldung zur
Arbeitsplatzsuche

—§60c Abs. 6 S. 2 AufenthG

Wurde die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen
und ist keine Weiterbeschaftigung im Ausbildungs-
betrieb beabsichtigt, so besteht gem. § 60c Abs. 6
S. 2 AufenthG ein Anspruch auf einmalige Erteilung
einer Duldung ,zum Zweck der Suche nach einer der
erworbenen beruflichen Qualifikation entsprechenden
Beschdiftigung”. Eine Verlangerung dieser Duldung
zur Arbeitsplatzsuche ist ausgeschlossen.

PraXIStIpp: Auch bei erfolgreicher Been-
digung der Ausbildung beginnt der Sechsmo-
natszeitraum fiir die Arbeitsplatzsuche ab dem
tatsachlichen Abschluss der Ausbildung und nicht
erst mit der Vorsprache bei der Auslanderbehor-
de.?'® Dies ist insbesondere relevant, wenn bspw.
wegen besonders guter Leistungen die Abschluss-
prifung vorgezogen und somit die Ausbildung
vor dem eigentlichen Giiltigkeitszeitraum der
Ausbildungsduldung erfolgreich beendet wurde.
In diesen Fallen erlischt die Ausbildungsduldung
nach § 60c Abs. 4 AufenthG kraft Gesetzes. Wurde
die Ausbildung bspw. drei Monate vor Ablauf der
Ausbildungsduldung vorzeitig erfolgreich been-
det und erfolgt erst jetzt eine Vorsprache bei der
Auslanderbehorde, wird die Duldung zur Arbeits-
platzsuche nur noch fiir drei Monate ausgestellt.

Wird innerhalb der sechs Monate eine entsprechende
Arbeitsstelle gefunden, so besteht ein Anspruch auf
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs.
1a AufenthG, sofern samtliche Voraussetzungen er-
fullt sind. Gleiches gilt, wenn eine unmittelbare Wei-
terbeschaftigung beim ehemaligen Ausbildungs-
betrieb erfolgen soll oder bereits ein Arbeitsvertrag
mit einem anderen Arbeitgeber bzw. einer anderen
Arbeitgeberin abgeschlossen wurde. In diesen Féllen
besteht der Anspruch auf Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis nach § 19d Abs. 1a AufenthG, bei Vorliegen
aller Voraussetzungen, direkt im Anschluss an die
Ausbildung.?"

218 Vgl. auch Nr. 60c.6.1.2. VAB Berlin.

219 Zuden einzelnen Voraussetzungen fir die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis siehe Kapitel 2.
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PraXIStlpp: Da der Wechsel von der Be-
rufsausbildung in eine qualifizierte Beschaftigung
im rechtlichen Sinne einen Wechsel des Beschafti-
gungsverhdltnisses darstellt und die Ausbildungs-
duldung somit kraft Gesetzes erlischt, gilt: Auch
bei der Weiterbeschaftigung im ehemaligen Aus-
bildungsbetrieb ist eine neue Beschaftigungser-
laubnis einzuholen. Um nahtlose Uberginge zu
gewabhrleisten, sollten bereits im Vorfeld des Aus-
bildungsabschlusses die entsprechenden Abspra-
chen mit der Auslanderbehérde getroffen werden”

1.10 Erteilung von Ermessensduldungen fir die Aufnahme oder den Abschluss
einer Berufsausbildung bei Nichterfiillung der Voraussetzungen fir die
Ausbildungsduldung — § 60c Abs. 8 AufenthG

Sind die Voraussetzungen des § 60c AufenthG (noch)
nicht erfillt, kann die Auslanderbehorde in Fallen, in
denen keine sonstigen Duldungsgriinde vorliegen,
auch im Vorfeld der Aufnahme oder zur Beendigung
einer bereits begonnenen Berufsausbildung eine Er-
messensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG er-
teilen. Dies ergibt sich aus§ 60c Abs. 8 AufenthG, wo-
nach § 60a AufenthG im Ubrigen unberiihrt bleibt.
Steht der Ausbildungsabschluss in wenigen Wochen
bevor, sehen auch die Anwendungshinweise des BMI
zu § 60a AufenthG aus Mai 2017 die Erteilung einer
Ermessensduldung vor.?®

Insbesondere bei geringen Fehlzeiten zur Erlan-
gung des Anspruchs auf Ausbildungsduldung (Vor-
duldungszeit oder Antragsfrist) scheint die Ertei-
lung einer Ermessensduldung geboten und auch
gerechtfertigt.??’ Bei der Ermessensentscheidung
sind neben den dringenden personlichen Griinden
der Person auch die berechtigten wirtschaftlichen
Interessen von Ausbildungsbetrieben zu beriick-

220 AHBMIMai2017,S.8.

221 Vgl.auch Erlass Rheinland-Pfalz, S. 1 f,; Erlass Thiringen, S. 6 f,; in
Thiringen ist die Erteilung einer Ermessensduldung bis zu 12 Monate vor
Ausbildungsbeginn méglich .Wittmann/Roder ZAR 12/2019, a.a.0., S. 426;
Dietz NVwZ Extra 15/2019, S. 5.

sichtigen. Ist die Erteilung der Ausbildungsduldung
aufgrund eines Ausschlussgrunds nach § 60c Abs.
2 Nr. 4 AufenthG (strafrechtliche Verurteilung oder
JTerrorismusverdacht”) gesperrt, diirfte diesem Aus-
schlussgrund jedoch bei der Entscheidung lber die
Ermessensduldung erhebliches Gewicht zukommen,
sodass in diesen Fallen auch die Erteilung einer Er-
messensduldung regelmafig ausscheiden durfte.???

In der Beratungspraxis solltezudem gepriift werden, ob
andere Duldungsgriinde im Sinne des § 60a AufenthG
vorliegen. Dazu gehdren u.a. rechtliche Abschiebungs-
hindernisse nach § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG, die sich
bspw. aus familidren oder gesundheitlichen Griinden
ergeben konnen. Fir unbegleitete Minderjahrige liegt
zudem ein rechtliches Abschiebungshindernis vor,
sofern die Auslanderbehdrde sich nicht vergewissert
hat, dass die minderjahrige Person im Herkunftsland
einem Familienmitglied oder einer geeigneten Auf-
nahmeeinrichtung ibergeben werden kann?3, was in
der Praxis dazu fuhrt, dass der Uberwiegende Teil der

222 Vgl.VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 16.7.2018-11S
1298/18; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 3.5.2019 - 7 B 10435/19.0VG,
7 D 10437/19.0VG.

223 §58 Abs. 1a AufenthG.
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UMF bis zur Volljahrigkeit geduldet wird. Auch kann es
sein, dass aufgrund der Erlasslage im jeweiligen Bun-
desland derzeit keine Abschiebungen in bestimmte
Herkunftslander erfolgen (z.B. Afghanistan oder Irak)
und deshalb eine Duldung erteilt wird.

Liegen sonstige Duldungsgriinde nach § 60a Auf-
enthG vor oder wird eine Ermessensduldung nach
§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG erteilt, so kann eine Aus-
bildung grundsatzlich auch mit dieser Duldung
fortgesetzt oder aufgenommen werden, sofern die
Auslanderbehdrde auf Antrag die entsprechende Be-
schaftigungserlaubnis erteilt.?>* Sollte die Auslander-
behdrde die Erteilung einer Beschdftigungserlaubnis
verneinen, sollte auf einen schriftlichen Ablehnungs-
bescheid bestanden und in der Beratung ggf. unter
Hinzuziehung anwaltlicher Beratung gepruft wer-
den, ob gegen die Ablehnung der Beschaftigungser-
laubnis Rechtsmittel eingelegt werden sollen.??

Wird eine Beschaftigungserlaubnis erteilt, so kann,
sobald samtliche Voraussetzungen nach § 60c Auf-
enthG erfillt sind, der entsprechende Antrag auf Er-
teilung einer Ausbildungsduldung gestellt werden.

224 Vgl. auch AH BMI Dezember 2019, S. 17.

225 Zuden Versagungsgriinden der Erteilung einer
Beschéftigungserlaubnis an geduldete Personen vgl. § 60a Abs. 6 und
§ 60b Abs. 5 AufenthG sowie § 61 Abs. 1S.1i.V.m.S. 2 zweiter Halbsatz
AsylG.
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1.11 Aufenthaltsrecht der Familienan-
gehorigen

Anders als bei der Beschaftigungsduldung wurde
mit der Neuregelung der Ausbildungsduldung in
§ 60c AufenthG keine Regelung zum Aufenthalts-
recht fur die Familienangehdrigen der Auszubilden-
den eingefiihrt. Damit wurde die Chance vertan, die
bislang in den Bundeslandern und in der Rechtspre-
chung strittige Frage, ob den Familienangehdrigen
zwingend eine Duldung zu erteilen ist oder nicht, zu
beantworten und im Sinne des verfassungsrechtlich
gebotenen Schutzes von Ehe und Familie endlich die
Familieneinheit auch fiir Auszubildende zu wahren.

In der Praxis ist nach wie vor zu beobachten, dass
Familienangehdrigen von Inhaber*innen einer Aus-
bildungsduldung die Ausstellung bzw. Verldnge-
rung einer Duldung verweigert wird und auf die
sog. ,freiwillige” Ausreise gedrangt wird. Auch Ab-
schiebungen von Familienangehdrigen sind bereits
erfolgt. Dabei sieht § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG vor,
dass ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung auch
dann besteht, wenn die Abschiebung aus rechtli-
chen Griinden unmaglich ist. Der grundgesetzliche
Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 GG sowie das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
aus Art. 8 EMRK stellen grundsatzlich rechtliche
Griinde im 0.g. Sinne dar.

Mit der Begriindung, das Absolvieren einer Aus-
bildung in Deutschland trotz vollziehbarer Ausrei-
sepflicht der Familienangehdrigen beruhe auf der
personlichen Entscheidung der betreffenden Per-
son, wird der Duldungsanspruch aus rechtlichen
Griinden jedoch sowohl vom BMI als auch in Teilen
von der Rechtsprechung?® verneint. Argumentiert
wird u.a., dass die gemeinsame Ausreise der Familie
grundsdtzlich méglich und zumutbar sei.” Somit
komme fiir die Familienangehdorigen lediglich die Er-
teilung einer Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2
S. 3 AufenthG aus dringenden persénlichen Griin-
den in Betracht. Dieser Auffassung haben sich in der
Vergangenheit in den Erlassen zur alten Rechtslage

226 Vgl. zur alten Rechtslage u.a. OVG NRW Beschluss v. 14.11.2017,
18 B 1169/17, OVG NRW Beschluss v. 19.06.2017, 18 B 336/17,

OVG Niedersachsen, 28.11.2018 - 13 ME 473/18, a.A. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss v. 22.11.2016, 12 S 61.16, VGH Miinchen,
Beschluss v. 27.07.2018 - 19 CE 18.1495.

227 Vgl.OVG NRW, a.a.0.
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auch die einzelnen Bundeslander angeschlossen.
Landerspezifische Unterschiede bestanden lediglich
darin, ob eine Ermessensduldung im Regel- oder Ein-
zelfall erteilt werden sollte bzw. konnte.??

Vergleicht man jedoch die Ausfiihrungen des BMI
zur alten und zur neuen Rechtslage, so ldsst sich ein
kleiner, aber u.U. feiner Unterschied feststellen. Wah-
rend das BMI in den Anwendungshinweisen aus Mai
2017 die Moglichkeit der Erteilung einer Ermessens-
duldung fir die Familienangehdrigen von Auszubil-
denden lediglich ,in engen Grenzen"? vorsah, heif3t
es in den Anwendungshinweisen aus Dezember
2019: ,Die Duldung der Eltern und Geschwister eines
minderjdhrigen Ausldnders mit Ausbildungsduldung
sowie der minderjdhrigen Kinder und des Ehegatten
eines Ausldnders mit Ausbildungsduldung kann gemdf3
§ 60a Absatz 2 Satz 3 aus dringenden humanitdren
oder persénlichen Griinden nach Ermessen der Ausldn-
derbehdrden erteilt werden.””° Der Zusatz ,in engen
Grenzen” ist dabei weggefallen.

In Rheinland-Pfalz und Thirringen wurde bereits
klargestellt, dass eine Ermessensduldung gem.
§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG an Familienangehdrige er-
teilt werden kann und das Ermessen zu Gunsten der
Betroffenen auszutiben ist.?*' Auch in Bayern besteht
weiterhin die Moglichkeit der Erteilung einer Ermes-
sensduldung.” FN: Erlass Bayern, S. 61 f. In Schleswig-
Holstein wird darauf verwiesen, dass analog zur
Regelung bei der Beschdftigungsduldung Familien-
angehdrigen von Auszubildenden eine Duldung er-
teilt werden kann. Allerdings kdnnen dort bei der Er-
messensabwdgung weitere Aspekte mit einbezogen
werden, z.B. ob der*die Ehepartner*in durch eigene
Erwerbstatigkeit einen Beitrag zur Lebensunterhalts-
sicherung leistet.?*

228 Vgl. hierzu Eichler: Die Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2
S. 4 ff. AufenthG: Praxistipps und Hintergriinde. Hrsg. Der Paritdtische
Gesamtverband, Stand 2018, S. 24 ff.

229 AHBMIMai2017,S.16f.

230 AH BMI Dezember 2019, S. 19.

231 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 4 sowie Erlass Thiiringen, S. 4 f.
232 Vgl. Erlass Schleswig-Holstein, S. 11.

Vor dem Hintergrund von Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und
der UN-Kinderrechtskonvention sollte in der Praxis
stets auch fur die Familienangehdrigen eine Duldung
beantragt werden und ggf. noch weitere dringende
personliche oder humanitdre Griinde vorgetragen
werden. Daneben sollte ggf. zusammen mit Betrie-
ben gegeniiber der Auslanderbehorde auch deutlich
gemacht werden, dass neben den verfassungs- und
europarechtlichen Bedenken auch das politische Ziel
der Rechtssicherheit fiir Auszubildende und Betriebe
konterkariert wiirde, wenn aus Angst vor Familien-
trennungen Ausbildungsstellen nicht angenommen
oder gar abgebrochen werden.
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2. Die Anschlussnorm — Aufenthaltserlaubnis
nach § 19d Abs. 1a AufenthG

Die bereits mit dem Integrationsgesetz eingefiihrte ..

Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a AufenthG PraXIStIpp: Da die Erteilung einer Aufent-
a.F. wurde durch das ,Gesetz liber Duldung bei Aus- haltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a AufenthG zwin-
bildung und Beschaftigung” leicht verandert undim  gend den Besitz einer Ausbildungsduldung vo-

Zuge der Anderungen des AufenthG durch das Fach-  raussetzt, ist die Erteilung ausgeschlossen, wenn
krafteeinwanderungsgesetz in den neuen § 19d Abs. ~ zum Zeitpunkt des erfolgreichen Ausbildungsab-
1a AufenthG verschoben.? schlusses der Aufenthalt aus anderen Griinden

geduldet oder aufgrund eines laufenden Asylver-
§ 19d Abs. 1a AufenthG ermdglicht den Ubergang fahrens gestattet wurde. In diesen Fallen besteht
in einen rechtmaBigen Aufenthalt fir Menschen, die  jedoch die Mdglichkeit der Erteilung einer Aufent-
im Besitz einer Ausbildungsduldung sind und nach haltserlaubnis nach § 19d Abs. 1 Nr. 1 a) AufenthG.
erfolgreichem Abschluss der Ausbildung ein der be-
ruflichen Qualifikation entsprechendes Arbeitsplatz- Im Gegensatz zu § 19d Abs. 1a AufenthG steht die
angebot erhalten haben. Auf diese Aufenthaltser- Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis je-
laubnis besteht ein gesetzlicher Anspruch, soferndie ~ doch im Ermessen der Auslanderbehorde (,kann
Voraussetzungen nach § 19d Abs. 1 Nr. 2 bis 3 sowie  [...] erteilt werden”). Zudem ist diese Aufenthalts-
6 bis 7 AufenthG erflllt sind. Da es sich bei der Auf-  erlaubnis gesperrt, wenn ein in der Vergangenheit
enthaltserlaubnis um einen Aufenthaltstitel handelt,  gestellter Asylantrag als offensichtlich unbegriin-
finden zudem die allgemeinen Erteilungsvorausset-  det nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylG abgelehnt
zungen des § 5 Abs. 1 AufenthG Anwendung, sodass  wurde.?®* Darliber hinaus darf die Aufenthaltser-
spatestens fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis laubnis in diesen Fallen nicht erteilt werden, wenn
nach § 19d Abs. 1a AufenthG im Regelfall ein Natio-  die Abschiebung in der Vergangenheit durch vor-
nalpass vorgelegt werden muss.?* satzliches Hinauszdgern oder Behinderung ver-
zogert wurde oder die Auslanderbehdrde liber
aufenthaltsrechtlich relevante Umstande (z.B.
Identitat) getauscht wurde. ¢

233  Da der bisherige § 18a AufenthG a.F. bei der Uberfiihrung in den
§ 19d AufenthG inhaltlich weitgehend unverandert bleibt, gelten die
Ausfiihrungen der AVwWV zu Nr. 18a weiterhin (vgl. Nr. 19d.0.1 AH BMI
FKEG, S. 122). Deshalb finden sich auch in den folgenden FuBnoten
weiterhin Verweise zu Nr. 18a der AVwV AufenthG.

234 §5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. Nur in Fallen, in denen nachgewiesen
werden kann, dass die Beschaffung eines Passes unmdglich oder
unzumutbar ist, kann ausnahmsweise von der Erfillung der Passpflicht 235 §19d Abs.3i.V.m.§ 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG.
abgesehen werden. 236 §19d Abs. 1 Nr. 4 und 5 AufenthG.
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2.1 Der beruflichen Qualifikation entsprechende Beschaftigung

Der erfolgreiche Abschluss der ,qualifizierten Berufs-
ausbildung” stellt die erste Voraussetzung fur die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis dar.?” Wie bereits
in Kapitel 1.2 erldutert, handelt es sich hierbei um
schulische oder betriebliche Ausbildungen mit einer
mind. zweijahrigen Ausbildungsdauer. Fiir § 19d Abs.
1a AufenthG ist es jedoch nicht erforderlich, dass die
Person tatsdchlich die gesamte Ausbildungszeit aus-
geschopft hat. Sofern eine Person die Ausbildung
gem. § 8 Abs. 1 BBIG verkiirzen konnte und ihren
Berufsabschluss absolviert hat, ist das Merkmal ,qua-
lifizierte Ausbildung” auch bei Unterschreiten der
2-Jahres-Frist erfullt.

Hinweis: vom reinen Wortlaut des § 19d
Abs. 1a AufenthG, liel3e sich argumentieren, dass
die Aufenthaltserlaubnis auch zu erteilen ist, wenn
eine Assistenz- oder Helfer*innenausbildung mit
weniger als zwei Jahren Ausbildungsdauer er-
folgreich beendet wurde und eine entsprechende
Beschaftigung in einem Helfer*innenberuf aufge-
nommen werden soll.?*® Ob sich diese Auslegung
jedoch durchsetzen wird, ist fraglich. Schlie3lich
wird die Ausbildungsduldung fiir Assistenz- und
Helfer*innenausbildung nur erteilt, wenn eine Zu-
sage fiir eine anschlussfahige qualifizierte Berufs-
ausbildung vorliegt. Das wiederum lasst darauf
schlieBen, dass gesetzgeberisches Ziel ist, nur bei
qualifizierten Ausbildungen eine Aufenthaltser-
laubnis zu erteilen.

Fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ist es nicht
ausreichend, dass die Person irgendeinen Arbeits-
platz in Aussicht hat. Vielmehr kommt es darauf an,
dass die kiinftig auszutibende Tatigkeit dem Ausbil-
dungsabschluss entspricht. In all den Féllen, in denen
die Auszubildenden nach Abschluss der Ausbildung
vom Ausbildungsbetrieb (bernommen werden,
dirfte es sich stets um eine der beruflichen Qualifi-
kation entsprechenden Beschaftigung handeln. Le-
diglich in den Féllen, in denen die Menschen nicht

237 §19d Abs. 1a AufenthG.

238 Vgl. Dienelt/ Dollinger in Bergmann/Dienelt AufenthG § 19d
Rn.35.

Ubernommen werden, sondern ein Arbeitsplatz bei
einem anderen Betrieb angestrebt wird, gilt es ge-
nauer zu prifen, ob der Ausbildungsabschluss auch
fur diese Tatigkeit erforderlich ist. Als der beruflichen
Qualifikation entsprechende Beschdftigungen sind
auch Tatigkeiten zu verstehen, die iblicherweise ei-
nen staatlich anerkannten oder vergleichbaren Aus-
bildungsabschluss voraussetzen und bei denen die
mit der Ausbildung erworbenen Kenntnisse zumin-
dest teilweise oder mittelbar benotigt werden.?

Fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ist neben
des Nachweises der angestrebten Tatigkeit auch
die Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit er-
forderlich. Diese fihrt zwar keine Vorrangpriifung
durch, aber eine Priifung, ob die Beschaftigungsbe-
dingungen denen vergleichbarer anderer Arbeit-
nehmender entsprechen; das heillt vor allem, ob
Tariflohn oder ortsiiblicher Lohn gezahlt wird. Nur
wenn die Bundesagentur flir Arbeit zugestimmt hat,
darf die Aufenthaltserlaubnis von der Ausldanderbe-
horde erteilt werden.?* Nach zweijahriger Ausiibung
einer der beruflichen Qualifikation entsprechender
Beschaftigung berechtigt die Aufenthaltserlaubnis
zur Auslibung jeder Beschaftigung, sodass eine Zu-
stimmung der Bundesagentur fir Arbeit dann nicht
mehr erforderlich ist. Die Nebenbestimmung in der
Aufenthaltserlaubnis ist zudem von der Auslander-
behorde dahingehend zu dndern, dass jede Erwerbs-
tatigkeit erlaubt ist.?*'

239 Vgl.Nr. 18a.1.0 der AVwV AufenthG.
240 §18 Abs. 2 Nr. 2 AufenthGi.V.m. § 39 Abs. 3 Nr. 2 AufenthG.
241 §19d Abs. 2 AufenthG.
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2.2 Weitere Erteilungsvoraussetzungen

Des Weiteren mussen die Antragstellenden fir die
Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a den Nach-
weis erbringen, dass sie fur sich und ggf. ihre Fami-
lienangehdrigen Uber ausreichenden Wohnraum
verfiigen und der Lebensunterhalt gesichert ist. Die
auslanderrechtliche Definition des ,ausreichenden
Wohnraums” findet sich in § 2 Abs. 4 AufenthG.
Danach gilt der Wohnraum grundsatzlich als aus-
reichend, sofern pro Person (iber sechs Jahre 12 m?
und pro Kind unter sechs Jahren 10 m* Wohnfliche
zuziglich Kiche, Bad / WC zur Mitbenutzung zur
Verfiigung stehen. Kinder unter zwei Jahren werden
nicht mitberechnet. Unabhdngig von dieser allge-
meinen Regelung kdénnen die Quadratmeterzahlen
auch darunterliegen, sofern diese in der jeweiligen
Region von den Sozialleistungstragern (Jobcenter /
Sozialamt) als angemessen angesehen werden.?*?

Gemal § 2 Abs. 3 AufenthG gilt der Lebensunterhalt
im auslanderrechtlichen Sinne als gesichert, sofern
die Person diesen ohne Inanspruchnahme o6ffent-
licher Mittel bestreiten kann. Sofern nach Berech-
nung des individuellen Bedarfes noch ein Anspruch
auf ergdnzende/aufstockende Leistungen nach dem
SGB Il festgestellt wird, ist der Lebensunterhalt im
auslanderrechtlichen Sinne nicht gesichert. Auf den
tatsachlichen Bezug von Leistungen kommt es nicht
an.?? Der Bezug von Kinder- und Elterngeld sowie
offentlichen Mitteln, die auf Beitragsleistungen be-
ruhen (z.B. ALG 1), sind hingegen unschddlich.?** Von
Bedeutung ist an dieser Stelle, dass nicht nur der ei-
gene Lebensunterhalt gesichert sein muss; vielmehr
ist auch die Lebensunterhaltssicherung von unter-
haltsberechtigten Familienangehérigen Bestandteil
der Gesamtberechnung.?*

242
243
244
245

Vgl. Nr. 2.4 der AVvwV AufenthG.
Vgl. Nr. 2.3.1.2 AvwV AufenthG.
§ 2 Abs. 3 S. 2 AufenthG.

Vgl. Nr. 2.3.2 AVwV AufenthG.
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Neben den oben genannten Voraussetzungen mus-
sen die Personen zudem iber ausreichende Kennt-
nisse der deutschen Sprache verfligen (B1)**, was
in der Regel nach erfolgreichem Abschluss einer in
Deutschland absolvierten Ausbildung angenom-
men werden dirfte, sodass kein Nachweis Uber ein
Sprachstandszertifikat erforderlich ist.*

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ist ausge-
schlossen, wenn Bezlige zu bzw. Unterstiitzung von
extremistischen oder terroristischen Organisationen
in der Person vorliegen. Auch strafrechtliche Verurtei-
lungen wegen einer Vorsatztat sperren die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis, wobei Geldstrafen von ins-
gesamt 50 Tagessatzen unschadlich sind. Handelt es
sich um strafrechtliche Verurteilungen wegen Versto-
Ben gegen das Asyl- oder AufenthgG, sind Geldstrafen
von insgesamt bis zu 90 Tagessdtzen unschadlich.*®

246 §2 Abs. 11 AufenthG.
247 Vgl.auch Nr. 18a.1a.1 AH BMI Dezember 2019, a.a.O.

248 Vgl.§ 19d Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG. Siehe hierzu auch Kapitel
1.5.2.2.
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Hinweis: mit dem ,Gesetz tiber Duldung
bei Ausbildung und Beschaftigung” wurde zum
1.1.2020 klargestellt, dass zurlickliegende Tau-
schungen Uber die Identitdt sowie die vorsatz-
liche Verzégerung oder Behinderung von Ab-
schiebungsmalnahmen im Sinne des § 19d Abs.
1 Nr. 4 und 5 AufenthG keine Ausschlussgriinde
fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 19d Abs. 1a AufenthG darstellen. Dies ist inso-
weit nur folgerichtig, als dass die geklarte Identi-
tat nunmehr eine zwingende Voraussetzung fiir
die Ausbildungsduldung darstellt.** Wurde die
Ausbildungsduldung nach § 60c Abs. 7 AufenthG
erteilt, weil die Behorde anerkannt hat, dass die
Klarung der Identitdt im Einzelfall unzumutbar
oder unmaglich ist, so ist auch die Aufenthaltser-
laubnis nach § 19d Abs. 1a AufenthG ohne Identi-
tatsnachweis zu erteilen, sofern sich die Umstande
zwischenzeitlich nicht verandert haben.?°

Wurde die Ausbildungsduldung hingegen nach
der alten Rechtslage, ohne einen Identitatsnach-
weis, erteilt, ist die Ubergangsregelung des § 104
Abs. 15 AufenthG zu beachten. Danach gelten die
Ausschlussgriinde des § 19d Abs. 1 Nr. 4 und 5
AufenthG ebenfalls nicht, wenn bis zum Zeitpunkt
des Antrags auf Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis nach § 19d Abs. 1a AufenthG die erforderlichen
und zumutbaren Mitwirkungshandlungen zur
Identitatsklarung ergriffen wurden.®'

249 Vgl. auch Nr. 18a.1a.0 AH BMI Dezember 2019, a.a.0,, S. 18.

250 So beinhaltet § 5 AufenthG lediglich Regelerteilungs-
voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels, von denen in
Ausnahmeféllen auch abgewichen werden darf.

251 Ausder Ubergangsregelung des § 104 Abs. 15 AufenthG

ergibt sich zudem, dass Personen, die noch im Besitz einer
Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 4 ff. AufenthG a.F. sind, einen
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis haben, auch wenn der
neue § 19d Abs. 1a AufenthG auf den Besitz einer Duldung nach § 60a
Abs. 2 S.3i.V.m. § 60c AufenthG abstellt.

2.3 Erteilung, Verlangerung und
Widerruf der Aufenthaltserlaubnis
nach § 19d Abs. 1a AufenthG.

Die Aufenthaltserlaubnis wird fiir zwei Jahre erteilt.
Sie wird widerrufen, wenn eine der o.g. Vorausset-
zungen entfdllt, das Arbeitsverhdltnis aus selbst-
verschuldeten Griinden aufgelost oder die Person
wegen einer vorsatzlichen Straftat rechtskraftig ver-
urteilt wird, wobei Geldstrafen, die die Hochstgren-
zen von 50 bzw. 90 Tagessdtzen nicht Uberschreiten
(s.0.), aul3er Acht bleiben.?

Die Verlangerung erfolgt nach den allgemeinen
Grundsdtzen des Aufenthaltsgesetzes, d.h. eine Auf-
enthaltserlaubnis wird gema § 8 Abs. 1 AufenthG
verlangert, solange die Voraussetzungen fir die
Erteilung weiter vorliegen und die Verldngerung
nicht zuvor durch die Ausldnderbehérde gem. § 8
Abs. 2 AufenthG ausgeschlossen wurde.?

Denkbar ist dariiber hinaus auch eine Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis nach zwei Jahren (iber
§ 18a AufenthG n. F. (Fachkrafte mit Berufsausbil-
dung). Danach wiirde § 19d Abs. 1a AufenthG eine
Art Briickenfunktion zum Ubergang in die reguldren
Erwerbsaufenthalte darstellen. Eine solche Praxis
hatte den Vorteil, dass nach einem zweijahrigen Be-
sitz der Aufenthaltserlaubnis nach § 18a AufenthG
der Zugang zur Niederlassungserlaubnis nach § 18c
AufenthG eroffnet ist und den betreffenden Per-
sonen somit nicht nach finf Jahren Besitz eines Auf-
enthaltstitels, sondern nach vier Jahren der Weg in
die Aufenthaltsverfestigung eroffnet ware.

252 Vgl.§ 19.d Abs. 1b AufenthG.

253 Soauch das BMI: Nr. 19d.1a.2 AH BMI Januar 2020, S. 123.. Vgl.
auch Erlass Bayern, S. 64
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3. Die Beschaftigungsduldung nach § 60d AufenthG

Mit dem ,Gesetz liber Duldung bei Ausbildung und
Beschaftigung” wurde zum 1.1.2020 erstmalig der
Duldungsgrund ,Beschaftigung” ausdrticklich in das
Aufenthaltsgesetz aufgenommen. Unter bestimmten
Voraussetzungen besteht nunmehr fir geduldete
Personen, die sich in einem Beschaftigungsverhalt-
nis befinden, ein Regelanspruch auf Erteilung einer
Beschaftigungsduldung. Die einzelnen Erteilungsvo-
raussetzungen sind in § 60d AufenthG geregelt.

Wie bei der Ausbildungsduldung handelt es sich
auch bei der Beschaftigungsduldung um einen Un-
terfall der Ermessensduldung aus dringenden per-
sonlichen Griinden nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG.
Folglich wird die Duldungsbescheinigung nach
§ 60a Abs. 2 S. 3i.V.m. § 60d AufenthG ausgestellt.>*

Laut Gesetzesbegriindung soll die Beschaftigungs-
duldung geduldeten Personen, ,die durch eine nach-
haltige Beschdftigung ihren Lebensunterhalt selbst si-
chern und gut integriert sind (...) einen rechtssicheren
Aufenthalt ermdglichen und eine Bleibeperspektive
aufzeigen"®. Durch die Erteilung einer dreifligmo-
natigen Duldung soll somit ein verldsslicher Status
geschaffen werden, durch den sowohl die Arbeitge-
benden als auch die Beschdftigten und ihre Familien
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit erhalten.?¢ Auch
die Beschaftigungsduldung soll das Hineinwachsen
in einen rechtmadBigen Aufenthalt ermdglichen. So
wurde mit dem neuen § 25b Abs. 6 AufenthG eine
entsprechende Anschlussnorm geschaffen, die einen
u.U. zeitlich friiheren Zugang zur Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG er6ffnet.’

Aufgrund der hohen rechtlichen Hiirden - insge-
samt mussen 11 (!) Voraussetzungen erfullt werden
- und der kurz vor Verabschiedung des Gesetzes
eingefiihrten Stichtagsregelung ist jedoch davon
auszugehen, dass in der Praxis nur wenige Men-
schen von der Neuregelung profitieren werden. Mit
Blick auf die Erteilungsvoraussetzungen und die
Ausgestaltung der Norm (nur) als Regelanspruch er-

254
255
256
257

Vgl.auch Fn. 5

BT-Drs. 19/8286, S. 1.
Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 2.
Siehe hierzu Kapitel 4.

weckt die Regelung den Eindruck, dass ein rechtssi-
cherer Aufenthalt von gut integrierten beschaftigten
Duldungsinhaber*innen nicht ernsthaft politisch ge-
wollt gewesen ist.

Dennoch mag die Beschaftigungsduldung fiir eini-
ge Personen die Perspektive fiir einen rechtmaBigen
Aufenthalt in Deutschland eréffnen.

Praxisti [P|P: Ein Teil der Menschen, die die
einzelnen Voraussetzungen nach § 60d AufenthG
erfillt, durfte bereits die Kriterien fir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis erfillen?%. Da eine Auf-
enthaltserlaubnis einen besseren Aufenthaltssta-
tus als eine Duldung darstellt, z.B. hinsichtlich der
Anrechenbarkeit der Aufenthaltszeiten fiir eine
Niederlassungserlaubnis, sollte in der Beratung
zunachst gepriift werden, ob ggf. die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis in Betracht kommt.
Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geht der
Erteilung einer Duldung stets vor. Die Auslander-
behorde darf eine Aufenthaltserlaubnis nicht mit
dem Verweis auf die Beschaftigungsduldung ab-
lehnen.?°

258 Z.B.nach den §§ 25 Abs. 5, 25a, 25b, § 23a oder ggf. auch nach
§ 19d Abs. 1 AufenthG.

259 Vgl. Nr.60a.2.0.2 AVwV AufenthG.
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Der Wortlaut des § 60d AufenthG

»(1) Einem ausreisepflichtigen Ausldnder und seinem Ehegatten oder seinem Lebenspartner, die bis zum 1. Au-
gust 2018 in das Bundesgebiet eingereist sind, ist in der Regel eine Duldung nach § 60a Absatz 2 Satz 3 fiir 30
Monate zu erteilen, wenn

1.ihre Identitdten gekldrt sind

a) bei Einreise in das Bundesgebiet bis zum 31. Dezember 2016 und am 1. Januar 2020 vorliegenden Beschdifti-
gungsverhdltnis nach Absatz 1 Nummer 3 bis zur Beantragung der Beschdftigungsduldung oder

b) bei Einreise in das Bundesgebiet bis zum 31. Dezember 2016 und am 1. Januar 2020 nicht vorliegenden Be-
schdftigungsverhdiltnis nach Absatz 1 Nummer 3 bis zum 30. Juni 2020 oder

¢) bei Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem 1. Januar 2017 und dem 1. August 2018 spdtestens bis zum
30. Juni 2020;

die Frist gilt als gewahrt, wenn der Auslénder und sein Ehegatte oder sein Lebenspartner innerhalb der in den
Buchstaben a bis c genannten Frist alle erforderlichen und ihnen zumutbaren MalBnahmen fiir die Identitcits-
kldrung ergriffen haben und die Identitditen erst nach dieser Frist gekldrt werden kénnen, ohne dass sie dies zu
vertreten haben,

2. der ausreisepflichtige Ausldnder seit mindestens zwélf Monaten im Besitz einer Duldung ist,
3. der ausreisepflichtige Ausldnder seit mindestens 18 Monaten eine sozialversicherungspflichtige Beschdifti-
gung mit einer regelmdBigen Arbeitszeit von mindestens 35 Stunden pro Woche austibt; bei Alleinerziehenden

gilt eine regelmdfSige Arbeitszeit von mindestens 20 Stunden pro Woche,

4. der Lebensunterhalt des ausreisepflichtigen Ausldnders innerhalb der letzten zwélf Monate vor Beantragung
der Beschdftigungsduldung durch seine Beschdftigung gesichert war,

5. der Lebensunterhalt des ausreisepflichtigen Ausldnders durch seine Beschdiftigung gesichert ist,

6. der ausreisepflichtige Ausldnder tiber hinreichende mtindliche Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt,

7. der ausreisepflichtige Ausldnder und sein Ehegatte oder sein Lebenspartner nicht wegen einer im Bundes-
gebiet begangenen vorsditzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Verurteilungen im Sinne von § 32 Absatz 2
Nummer 5 Buchstabe a des Bundeszentralregistergesetzes wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz

oder dem Asylgesetz nur von Ausldndern begangen werden kénnen, grundsatzlich aul3er Betracht bleiben,

8. der ausreisepflichtige Ausldnder und sein Ehegatte oder sein Lebenspartner keine Beziige zu extremistischen
oder terroristischen Organisationen haben und diese auch nicht unterstiitzen,

9. gegen den Ausldnder keine Ausweisungsverfligung und keine Abschiebungsanordnung nach § 58a besteht,
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10. fiir die in familicirer Lebensgemeinschaft lebenden minderjdhrigen ledigen Kinder im schulpflichtigen Alter
deren tatscdichlicher Schulbesuch nachgewiesen wird und bei den Kindern keiner der in § 54 Absatz 2 Nummer 1
bis 2 genannten Fdille vorliegt und die Kinder nicht wegen einer vorsdtzlichen Straftat nach § 29 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 des Betdubungsmittelgesetzes rechtskrdftig verurteilt worden sind, und

11. der ausreisepflichtige Auslénder und sein Ehegatte oder sein Lebenspartner einen Integrationskurs, soweit
sie zu einer Teilnahme verpflichtet wurden, erfolgreich abgeschlossen haben oder den Abbruch nicht zu vertre-
ten haben.

(2) Den in familidirer Lebensgemeinschaft lebenden minderjihrigen ledigen Kindern des Ausldnders ist die Dul-
dung fiir den gleichen Aufenthaltszeitraum zu erteilen.

(3) 'Die nach Absatz 1 erteilte Duldung wird widerrufen, wenn eine der in Absatz 1 Nummer 1 bis 10 genannten
Voraussetzungen nicht mehr erfiillt ist. ?Bei Absatz 1 Nummer 3 und 4 bleiben kurzfristige Unterbrechungen,
die der Ausldnder nicht zu vertreten hat, unberiicksichtigt. *Wird das Beschdftigungsverhdiltnis beendet, ist der
Arbeitgeber verpflichtet, dies unter Angabe des Zeitpunkts der Beendigung des Beschdiftigungsverhdltnisses,
des Namens, Vornamens und der Staatsangehdrigkeit des Ausldnders innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis
der zustdndigen Ausldnderbehérde schriftlich oder elektronisch mitzuteilen. *§ 82 Absatz 6 gilt entsprechend.

(4) Eine Duldung nach Absatz 1 kann unbeachtlich des Absatzes 1 Nummer 1 erteilt werden, wenn der Ausldn-
der die erforderlichen und ihm zumutbaren MalBnahmen fiir die Identitdtskldrung ergriffen hat.

(5) § 60a bleibt im Ubrigen unberiihrt.”
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3.1 Die Voraussetzungen im Einzelnen - § 60d Abs. 1 AufenthG

3.1.1 Regelanspruch — § 60d Abs. 1 erster
Halbsatz AufenthG

Anders als bei der Ausbildungsduldung handelt es
sich bei der Beschaftigungsduldung nicht um einen
gesetzlichen Anspruch, sondern um einen Regelan-
spruch (,ist in der Regel [...] zu erteilen”).

Dies bedeutet, dass selbst bei Vorliegen samtlicher
Erteilungsvoraussetzungen die Beschaftigungsdul-
dung ausnahmsweise im Ermessenswege abge-
lehnt werden kann, wenn ein sog. atypischer Fall
vorliegt.®® In der Gesetzesbegriindung finden sich
keine Beispiele fir denkbare atypische Falle. Erste
Anhaltspunkte ergeben sich jedoch aus den An-
wendungshinweisen des BMI, den Verfahrenshin-
weisen der Berliner Ausldnderbehdrde sowie aus
einer Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg
aus Januar 2020, die nachstehend erldutert wer-
den.

Inwiefern sich die einzelnen Bundeslander diesen
Beispielen anschlieBen oder auf dem Erlasswege ei-
gene Beispiele benennen werden, bleibt ebenso ab-
zuwarten wie die Frage, wie sich die Rechtsprechung
hierzu entwickeln wird.

o Stindig wechselnde Beschiftigungsverhiltnisse

Nach Auffassung des BMI konnen sich ,aus stdndig
wechselnden Beschdftigungsverhdltnissen®’  Grin-
de ergeben, die im Einzelfall die Annahme eines
atypischen Falls rechtfertigen.?® Als Beispielgriinde
nennt das BMI Fallkonstellationen, in denen die Be-
schaftigungsverhaltnisse ,mehrfach vor Ablauf der
Befristung durch den Arbeitsvertrag vorzeitig beendet
wurden, so dass die Prognose einer nachhaltigen Inte-

260 Vgl. auch Nr.60d.0.2 AH BMI Dezember 2019, S. 20
261 Ebd.

262 Das BMI nennt diese Griinde als Beispiel furr einen atypischen Fall,
der die Versagung der Beschéftigungserlaubnis im Ermessenswege
rechtfertige. Ob es sich dabei um ein Versehen handelt und eigentlich
die Beschaftigungsduldung gemeint war ist unklar. Letztendlich

dirfte es im Ergebnis jedoch keinen Unterschied machen: Wird

die Beschaftigungserlaubnis versagt, so ist auch die Erteilung

der Beschaftigungsduldung nicht moéglich. Zur Erteilung der
Beschéftigungserlaubnis im Kontext von Beschaftigungsduldungen
siehe auch Kasten auf S. 72.

gration in den Arbeitsmarkt nicht méglich ist”¢. Eine
Differenzierung der Griinde, die zu einer vorzeitigen
Beendigung des jeweiligen Beschaftigungsverhalt-
nisses gefiihrt haben, wird vom BMI nicht vorgenom-
men.

Da auch das BMI davon ausgeht, dass die Be-
schaftigung nicht durchgangig bei einem*einer
Arbeitgeber*in bestanden haben muss®, st
nicht nachvollziehbar, weshalb ein mehrfacher
Arbeitgeber*innenwechsel einen atypischen Fall
darstellen soll. In dem Erlass aus Rheinland-Pfalz wird
daher klargestellt, dass auch aus einem mehrfachen
Wechsel nicht geschlossen werden kann, ,dass eine
nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt nicht mog-
lich sei”. Weiter heil3t es dort: ,Eine solche Einschrdn-
kung hat keine Entsprechung im Gesetz. Vielmehr kann
es vielfdltige Griinde fiir eine vorzeitige Beendigung des
Arbeitsvertrages geben, wie z.B. das Finden einer bes-
ser bezahlten Arbeitsstelle?* Thiiringen hat sich die-
ser Rechtsauffassung bereits angeschlossen.?¢ Eine
solche Klarstellung ware auch in anderen Bundes-
landern wiinschenswert. Denn neben dem Wechsel
wegen schlechter/ungunstiger Arbeitsbedingungen
oder der Méglichkeit, ein hoheres Einkommen zu er-
zielen bzw. eine der Qualifikation entsprechenden
Tatigkeit auszutiben, sind auch Wechsel wegen Mob-
bing, sexistischen oder rassistischen Ubergriffen o.A.
denkbar.

2 Nicht-Verlingerung einer vormaligen Aufent-
haltserlaubnis

Berlin vertritt die Auffassung, dass ein atypischer
Fall vorliege, wenn eine zuvor erteilte Aufenthalts-
erlaubnis mangels Erfilllung der Erteilungsvoraus-
setzungen nicht verldngert wurde. Zur Begriindung
wird in den Verfahrenshinweisen angefiihrt, dass die
Erteilung der Beschaftigungsduldung ,in diesem Fall
sonst eine Umgehung der sonstigen aufenthaltsrecht-
lichen Bestimmungen beglinstigen*®” wiirde.

263 Ebd.

264 Vgl.Nr.60d.1.3 AH BMI Dezember 2019, S. 22.
265 Erlass Rheinland-Pfalz, S. 5.

266 Vgl. Erlass Thuringen, S. 5.

267 Nr.60d.1.1.VAB Berlin.
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Angesichts der Tatsache, dass fiir die Beschafti-
gungsduldung eine 12-monatige Vorduldungszeit
vorausgesetzt wird?® und somit ein nahtloser Uber-
gang von einer Aufenthaltserlaubnis in eine Beschaf-
tigungsduldung gar nicht mdéglich ist, ist diese Auf-
fassung nicht nachvollziehbar. Wird nach Ablehnung
eines Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis fiir einen Zeitraum von 12 Monaten eine Dul-
dung erteilt und liegen samtliche Voraussetzungen
nach § 60d AufenthG vor, ist nicht ersichtlich, warum
in diesen Fdllen von einem atypischen Fall, der die
Versagung der Beschaftigungsduldung rechtfertige,
ausgegangen werden kann.

S Zurickliegende Identitatstauschung

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat im Januar 2020%°
entschieden, dass in Fallen, in denen eine Person in
der Vergangenheit Uber die Identitdt getduscht hat
,regelmdfBig ein atypischer Fall” vorliege ,der dazu
flihrt, dass die Behérde (liber den Antrag auf Erteilung
einer Beschdftigungsduldung gemdB § 60d Abs. 1 Auf-
enthG nach Ermessen zu entscheiden hat."”””°

Zur Begriindung flihrt der VGH an, dass eine Iden-
titatstauschung die ,mit der Erfiillung der Voraus-
setzungen des § 60d Abs. 1 AufenthG vom Gesetzge-
ber regelhaft verkniipfte Vermutung der gelungenen
Integration””’’ erschiittere, da eine gelungene Inte-
gration u.a. die Akzeptanz der deutschen Rechts-
ordnung voraussetze.?”? Diese Auffassung ist jedoch

268 §60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Siehe hierzu néher Kapitel 3.1.5.
269 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss v. 14.1.2020 - 11 S 2956/19.
270 VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 14.1.2020, a.a.O.

271 Ebd.

272 Ahnliche Argumentationen finden sich in der Rechtsprechung
bereits zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG.
Obgleich § 25b Abs. 2 AufenthG vorsieht, dass die Aufenthaltserlaubnis
nur zu versagen ist, wenn die Person gegenwartig, d.h. zum Zeitpunkt
der Antragstellung tber die Identitét tauscht, kann eine zurtickliegende
Tauschung im Rahmen des Regelanspruchs (,soll erteilt werden®)
negativ beriicksichtigt werden. So wird auch in diesen Fallen in der
Uberwiegenden Rechtsprechung angenommen, dass zurtickliegende
Tauschungen, die nach ihrer Art oder Dauer so bedeutsam sind,

dass sie das Gewicht der nach § 25b Abs. 1 AufenthG geforderten
Integrationsleistungen fiir die Annahme einer nachhaltigen Integration
beseitigen (vgl. u.a. OVG NRW, Beschluss v. 21.7.2015 - 18 B 486/14,
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 18.10.2016 - 7 B 10201/16, OVG
Hamburg, Beschluss v. 11.4.2017, 1 Bs 55/17, VGH Miinchen, Beschluss v.
15.10.2019 - 19 CS 18.164).
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abzulehnen, da eine zuriickliegende Identitatstau-
schung nicht als expliziter Ausschlussgrund in § 60d
AufenthG aufgenommen wurde. Zudem implizieren
die Fristen zur Identitatsklarung in § 60d Abs. 1 Nr.
1 AufenthG auch eine ,Heilungsmaoglichkeit” fir zu-
rickliegendes Fehlverhalten.?”? Zu beriicksichtigen
ist zudem, dass es sich bei der der Entscheidung zu
Grunde liegenden Fallkonstellation um eine recht
umfassende Identitatstauschung gehandelt hat. Die
betreffende Person hatte nicht nur falsche Anga-
ben zu ihrem Namen und Geburtsdatum gemacht,
sondern auch zu ihrer Staatsangehdrigkeit. Zudem
handelte es sich um eine jahrelange Tauschung, die
selbst wahrend des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens bezlglich der Erteilung der Beschaftigungs-
duldung zundchst noch aufrechterhalten wurde.

Praxisti PP Im Gegensatzzur Ausbildungs-
duldung sieht die Beschaftigungsduldung keinen
expliziten Ermessensversagungsgrund fiir den Fall
eines,offensichtlichen Missbrauchs” der Regelung
vor. Allerdings ist davon auszugehen, dass bei
einem behdordlicherseits vermuteten,Missbrauch”
die Ablehnung der Beschiftigungsduldung in die-
sen Fallen wegen der Annahme eines atypischen
Falls droht.

Lasst die Auslanderbehorde erkennen, dass sie
wegen der Annahme eines atypischen Falls beab-
sichtigt, die Beschaftigungsduldung zu versagen,
sollte eine rechtlich versierte (ggf. anwaltliche)
Beratung eingeholt werden. Im Falle einer miind-
lichen Ablehnung sollte auf einen schriftlichen Be-
scheid bestanden werden, um dann zu entschei-
den, ob Rechtsmittel eingelegt werden sollen.

273  Siehe zur Entscheidung des VGH auch Kapitel 3.1.4.
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3.1.2 Einreise bis zum 1.8.2018 — § 60d Abs. 1
erster Halbsatz AufenthG

Bei der Beschaftigungsduldung handelt es sich um
eine stichtagsabhdngige und zeitlich befristete Re-
gelung. So werden von der Regelung nur Personen
erfasst, die bis zum 1.8.2018 eingereist sind?’*. Zu-
dem tritt § 60d AufenthG am 31.12.2023 wieder au-
Ber Kraft.?”

Durch die Formulierung ,bis zum” ist nach dem ein-
deutigen Gesetzeswortlaut auch eine Einreise am
1.8.2018 noch ausreichend.”¢

Als Nachweis fiir die Einreise vor dem 2.8.2018 wird in
der Regel auf das im Auslanderzentralregister (AZR)
gespeicherte Datum zurlickgegriffen. Sollte dieses
fehlerhaft sein und dort ein Datum nach dem Stich-
tag eingetragen oder ein Einreisedatum gar nicht
vermerkt sein, kann auch durch andere Belege (z.B.
Einreisestempel im Pass, Gesundheitsuntersuchung
in der Aufnahmeeinrichtung, 0.A.) der Nachweis er-
bracht werden, dass die Einreise bis zum 1.8.2018
erfolgt ist. Ist das Einreisedatum weder im AZR ver-
merkt, noch von der Person anderweitig nachgewie-
sen, gilt bei ehemaligen Asylsuchenden das Datum
im Ankunftsnachweis bzw. das Datum des Asylge-
suchs. Falls sich dieses ebenfalls nicht bestimmen
lasst, gilt das Datum des Asylantrags.?”

274 §60d Abs. 1 HS 1 AufenthG.

275 Art. 3 S. 2 des Gesetzes tiber Duldung bei Ausbildung und
Beschéftigung vom 8. Juli 2019.

276 Vgl. auch Nr. 60d.0.1 AH BMI Dezember 2019, S. 20.
277 Vgl.ebd.

PraXIStlpp: Die Beschiftigungsduldung
setzt wie die Ausbildungsduldung voraus, dass die
antragstellende Person ausreisepflichtig ist. Die Er-
teilung einer Beschaftigungsduldung ist somit in
der Regel wahrend des Asylverfahrens nicht még-
lich, zumindest wenn die Menschen zu diesem
Zeitpunkt noch im Besitz einer Aufenthaltsgestat-
tung sind?’® und es somit an der Ausreisepflicht
fehlt. Eine Beschaftigungsduldung wird zudem
nur erteilt, wenn sich die antragstellende Person
bereits seit 12 Monaten geduldet in Deutschland
aufhalt, sodass auch direkt im Anschluss an das
Erléschen der Aufenthaltsgestattung keine Ertei-
lung moglich ist.?”

3.1.3 Einbezug des*der Ehe-/
Lebenspartner*in — § 60d Abs. 1
erster Halbsatz AufenthG

Im Gegensatz zur Ausbildungsduldung werden von
der Beschaftigungsduldung auch der*die Ehe- bzw.
Lebenspartner*in? erfasst. So heillt esin § 60d Abs. 1
erster Halbsatz AufenthG: ,Einem ausreisepflichtigen
Ausldnder und seinem Ehegatten oder Lebenspartner
(...) istin der Regel eine Duldung (...) zu erteilen, wenn

(..)"

Dies bedeutet zunachst, dass bei Vorliegen samt-
licher Erteilungsvoraussetzungen auch der*die Ehe-/
Lebenspartner*in eine Beschaftigungsduldung er-
hélt. Dies mag auf den ersten Blick erfreulich erschei-
nen, da dadurch die Wahrung der Familieneinheit
gewahrleistet ist, zumal auch den minderjahrigen
ledigen Kindern eine Duldung zu erteilen ist.?®

278  Zur Ausnahme fiir geduldete Asylsuchende vgl. Fn. 17.

279 ZurVorduldungszeit siehe Kapitel 3.1.5.

280 Gem. § 27 Abs. 2 AufenthG bezieht sich die Formulierung
Jebenspartnerschaftliche Gemeinschaft’/,Lebenspartnerschaft”
stets auf gleichgeschlechtliche eingetragene Lebenspartnerschaften
(vgl. Nr. 27.2 der AVwV AufenthG; siehe auch § 25b Abs. 4 AufenthG
i.V.m. BT-Drs. 18/4097, S. 45). Nicht erfasst sind somit gleich- oder
verschiedengeschlechtliche Beziehungen, die nicht durch eine
zivilrechtliche EheschlieBung bzw. Eintragung der Lebenspartnerschaft
nachgewiesen sind.

281 §60d Abs. 2 AufenthG. Siehe auch Kasten auf S.67.

64


https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__27.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__25b.html
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/040/1804097.pdf

Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass sich
durch den Einbezug des*der Ehe-/ Lebenspartner*in
auch ein Ausschlussgrund fiir die antragstellende
Person (im Folgenden ,beschaftigte Person”) erge-
ben kann. So heif3t es in der Gesetzesbegriindung:
,Durch die gewdhlte Formulierung in Absatz 1 wird aus-
driicklich darauf abgestellt, dass dort, wo Erteilungs-
voraussetzungen auf den Ausldnder, den Ehegatten
oder den Lebenspartner Bezug nehmen, diese Voraus-
setzungen von beiden Personen zu erfiillen sind. {(...).
Erfiillt einer der beiden Personen eine oder mehrere der
fiir beide Personen geltenden Voraussetzungen nicht,
kommt jedenfalls die Erteilung der Beschdftigungsdul-
dung (...) fiir kein Familienmitglied in Betracht.”?®?

Von beiden zu erfiillende Voraussetzungen sind: die
fristgerecht geklarte Identitat (§ 60d Abs. T Nr. 1 Auf-
enthG), die Straffreiheit (§ 60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG),
das Nichtvorliegen von Verbindungen zu terroristi-
schen/extremistischen Organisationen (§ 60d Abs. 1 Nr.
8 AufenthG) sowie der erfolgreiche Integrationskursab-
schluss (§ 60d Abs. 1 Nr. 11 AufenthG). Erfullt der*die
Ehe- / Lebenspartner*in die entsprechenden Voraus-
setzungen nicht, so ist auch die beschaftigte Person
von der Beschaftigungsduldung ausgeschlossen.

Damit werden beschéftigte Personen fiir ein mog-
liches Fehlverhalten ihrer Ehe-/Lebenspartner*innen
in eine Art ,Sippenhaftung” genommen. Inwiefern
diese Regelung vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs.
1 GG und dem daraus resultierenden Verbot der
Schlechterstellung von Verheirateten gegeniber
Ledigen verfassungsrechtlich haltbar ist, bleibt abzu-
warten.? Hinzu kommt, dass der ,Negativeinbezug”
von Ehe- bzw. Lebenspartner*innen in dieser Form
einzigartig im AufenthG ist. Selbst fiir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis findet sich an keiner Stel-
le des AufenthG ein derartiger Ausschlussgrund, der
die Erteilung eines Aufenthaltsrechtes fiur eine zu
begiinstigende Person davon abhéngig macht, dass
der*die Ehe-/Lebenspartner*in ebenfalls bestimmte
Voraussetzungen in eigener Person erfiillen muss.

282 BT-Drs. 19/8286, S. 17.Vgl. auch Nr. 60d.1 AH BMI Dezember 2019,
S.21.

283 Siehe hierzu kritisch auch: Roder in BeckOK MigR AufenthG § 60d
Rn. 10.
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Praxisti PP: Nach dem Gesetzeswortlaut ist
vonderVoraussetzung der Stichtagseinreise biszum
1.8.2018 auch der*die Ehe-/Lebenspartner*in er-
fasst. Dies bedeutet jedoch ,nur’, dass im Falle einer
spateren Einreise des*der Ehe-/Lebenspartner*in
diese*r selbst von der Erteilung einer Beschafti-
gungsduldung ausgeschlossen ist, nicht aber die
rechtzeitig eingereiste beschaftigte Person.?*

3.1.4 Fristgerecht geklarte Identitaten der be-
schaftigten Person und des*der
Ehe-/ Lebenspartner*in
- §60d Abs. 1 Nr. 1 AufenthG

Wie bei der Ausbildungsduldung ist auch fiir den
Regelanspruch auf Erteilung der Beschaftigungsdul-
dung zwingende Voraussetzung, dass die Identitat
geklart ist. Durch die Verwendung des Plurals im Ge-
setzeswortlaut (,ihre Identitciten gekldrt sind”) gilt die-
se Voraussetzung sowohl firr die beschaftigte Person
als auch fir den*die Ehe-/Lebenspartner*in.

Daneben sieht auch § 60d Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor,
dass die Identitatsklarung innerhalb bestimmter
Fristen erfolgt sein muss. Abhdangig vom Einreise-
datum?* und des Bestehens des Beschadftigungsver-
haltnisses wird bei den Fristen zwischen drei Fallkon-
stellationen unterschieden:

Bei Einreise in das Bundesgebiet bis zum
31.12.2016 mussen die Identitaten bis zur Be-
antragung der Beschaftigungsduldung geklart
sein, sofern die beschdftigte Person am 1.1.2020
bereits einer Beschdftigung nach § 60d Abs. 1 Nr.
3 AufenthG nachgegangen ist.?¢

284 Vgl hierzu Roder/Wittmann in ASYLMAGAZIN, a.a.O., S. 32. Fur
Ehe-/Lebenspartner*innen, die nach dem Stichtag eingereist sind

und deshalb keine Beschaftigungsduldung erhalten kdnnen, ist die
Erteilung einer Duldung aus rechtlichen Griinden (§ 60a Abs. 2 S. 1
AufenthG) bzw. aus dringenden personlichen Griinden (§ 60a Abs. 2 S. 3
AufenthG) vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 GG geboten.

285 Hinsichtlich des Einreisedatums wird auch hier auf das im AZR
gespeicherte Datum zurlickgegriffen. Siehe hierzu ausfihrlicher Fn. 160.

286 §60d Abs. 1 Nr. 1a) AufenthG.
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* Bei Einreise in das Bundesgebiet bis zum
31.12.2016 missen die Identititen bis zum
30.6.2020 geklart sein, wenn die beschaftigte
Person am 1.1.2020 noch nicht einer Beschafti-
gung im Sinne des § 60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG
nachgegangen ist.?®’

* Bei Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem
1.1.2017 und dem 1.8.2018 missen die Identi-
taten, unabhdngig von dem Vorliegen eines Be-
schaftigungsverhaltnisses, spatestens bis zum
30.6.2020 geklart sein.?®

Fir die reine Fristwahrung kommt es nicht darauf an,
dass die Identitatsklarung tatsachlich innerhalb der
genannten Fristen mit Erfolg abgeschlossen wurde.
So gilt die jeweilige Frist ,als gewahrt” wenn die Per-
son innerhalb der vorgegebenen Frist alle ,zumutba-
ren MalBnahmen fiir die Identitdtskldrung ergriffen hat
und die Identitdt erst nach dieser Frist geklcrt werden
kann, ohne dass” die Person ,dies zu vertreten hat"?.

Hinsichtlich der Frage, wann die Identitat einer Per-
son im Sinne des Aufenthaltsgesetzes als geklart
gilt sowie fiir die Besonderheiten fiir Menschen, die
sich innerhalb der Fristen noch in einem Asylverfah-
ren befanden, wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel
1.5.2.1 verwiesen, da diese auch fiir die Beschafti-
gungsduldung mal3geblich sind.**

S Erteilung der Beschiftigungsduldung im Er-
messen bei nicht fristgerecht geklarter Identitat
- §60d Abs. 4 AufenthG

Sind die Identitaten nicht geklart oder wurden die
zumutbaren Mitwirkungshandlungen nicht inner-
halb der gesetzlichen Fristen erfiillt, so steht die Er-
teilung der Beschdftigungsduldung gem. § 60d Abs.
4 AufenthGim Ermessen der Auslanderbehdrde. Dies
sollauch gelten, wenn die Identitat der beschaftigten

287 §60d Abs. 1 Nr. 1b) AufenthG.
288 §60d Abs. 1 Nr. 1c) AufenthG.
289 §60d Abs. 1 Nr. 1, HS 2 AufenthG.

290 So verweisen sowohl die Gesetzesbegriindung als auch die
Anwendungshinweise auf die jeweiligen Ausfihrungen zu § 60c Abs.
2 Nr. 3 AufenthG (vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 17 sowie Nr. 60d.1.1 AH BMI
Dezember 2019, S. 21).

Person fristgerecht geklart wurde, nicht jedoch die
des*der Ehe-/Lebenspartner*in.?

Damit soll laut Gesetzesbegriindung den Fallen
Rechnung getragen werden, ,in denen die Kldrung
der Identitdt nicht herbeigefiihrt werden konnte, ob-
wohl der Betroffene alle erforderlichen und zumutbaren
MaBnahmen fiir die Identitditskldrung ergriffen hat"*-.

Erst an dieser Stelle erhalten die Auslanderbehdrden
einen Handlungsspielraum, faktische Unmoglichkeiten
oder Unzumutbarkeiten bei der Identitatsklarung im
Einzelfall zu beriicksichtigen. In diesen Féllen sowie in
den Féllen, in denen die Identitdten geklart sind, aber
die Frist versaumt wurde, sehen die Berliner Verfahrens-
hinweise ausdrticklich vor, dass hinsichtlich der Ermes-
sensausiibung ein grof3ziigiger Maf3stab anzulegen
ist.2* Dem sollten die ibrigen Bundeslander folgen.

In der Praxis wird es vor allem darauf ankommen, dass
die Personen ausreichend nachgewiesen haben, dass
sie alle erforderlichen und zumutbaren Malnahmen
zur Identitatsklarung unternommen haben.

Hinsichtlich der Ermessenserteilung bei einem Frist-
versaumnis ist davon auszugehen, dass bei der Ent-
scheidung auch berticksichtigt werden wird, welche
Gruinde zum Verstreichen der Frist gefihrt haben.

PraXIStIpp: Auch wenn die Erteilung der
Duldung in diesen Féllen im Ermessen der Aus-
landerbehdrde steht, handelt es sich um eine Be-
schaftigungsduldung im Sinne des § 60a Abs. 2 S.
3iV.m. § 60d Abs. 4 AufenthG und somit um eine
Jvollwertige” Beschaftigungsduldung. Dies be-
deutet, dass ansonsten samtliche Regelungen des
§ 60d AufenthG Anwendung finden, darunter die
30-monatige Erteilungsdauer, der Anspruch auf
Erteilung einer Duldung fiir die minderjdhrigen
Kinder sowie die Mdglichkeit der anschlieBenden
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
Abs. 6 AufenthG.

291 Zuden verfassungsrechtlichen Bedenken des Einbezugs des*der
Ehe-/Lebenspartner*in siehe S. 68.

292 BT-Drs. 19/8286, S. 18.
293 Vgl. Nr. 60d.4 VAB Berlin.
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Anspruchsduldung fur minderjahrige ledige Kinder
- §60a Abs.2S.3i.V.m. § 60d Abs. 2 AufenthG

Mit § 60d Abs. 2 AufenthG wird klargestellt, dass minderjahrige Kinder einen gesetzlichen Anspruch auf
Erteilung einer, von den Eltern(-teilen) abgeleiteten, Duldung haben.?* So heil3t es dort: ,Den in familidirer
Lebensgemeinschaft lebenden minderjéhrigen ledigen Kindern des Ausldnders ist die Duldung fiir den gleichen
Aufenthaltszeitraum zu erteilen.”**

Anders als die in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebrachte Absicht, samtliche in familidrer
Lebensgemeinschaft lebenden Kinder (z.B. auch Kinder der Ehe-/Lebenspartnerin) einzubeziehen?,
schlief3t der Wortlaut nur Kinder der beschéftigten Person ein. Vor dem Hintergrund der Gesetzesbegriin-
dung sowie des Einbezugs samtlicher Kinder beim Ausschlussgrund des § 60d Abs. 1 Nr. 10 AufenthG**’
scheint die Erteilung einer Duldung an Kinder der Ehe-/Lebenspartner*innen dennoch zuldssig.?® Sollte
die Auslanderbehdrde in diesen Fallen eine Beschaftigungsduldung verneinen, ware jedoch die Erteilung
einer Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG an die Kinder geboten..

Da die Duldung zwingend ,fiir den gleichen Aufenthaltszeitraum” zu erteilen ist, besteht kein Ermessens-
spielraum, die Duldung fiir einen kiirzeren Zeitraum, z.B. nur bis zur Volljahrigkeit, zu erteilen. So hat auch
das BMI in seinen Anwendungshinweisen klargestellt, dass die Duldung ,auch dann fiir 30 Monate erteilt”
wird, ,wenn das minderjéhrige Kind in dem 30-Monats-Zeitraum volljdhrig wird.”**

Kinder, die erst nach dem 1.8.2018 eingereist sind oder in Deutschland geboren wurden, sind von der
Regelung ebenfalls erfasst, da der in § 60d Abs. 1 erster Halbsatz AufenthG genannte Stichtag auf die Dul-
dung der Kinder nach § 60d Abs. 2 AufenthG keine Anwendung findet. Nicht geregelt ist jedoch, fir wel-
chen Zeitraum die Duldung erteilt wird, wenn die Eltern zum Zeitpunkt der Einreise bzw. der Geburt des
Kindes bereits im Besitz einer Beschaftigungsduldung sind. Da es sich um ein von den Eltern abgeleitetes
Aufenthaltsrecht handelt, wird vermutlich der verbleibende Giiltigkeitszeitraum der Beschaftigungsdul-
dung der Eltern als Anknlpfungspunkt fiir den ,gleichen Aufenthaltszeitraum” zugrunde gelegt, sodass die
Duldung in diesen Fallen nicht fir 30 Monate, sondern nur noch fiir die Restlaufzeit der elterlichen Dul-
dung ausgestellt werden durfte 3

Ebenfalls nicht gesetzlich geregelt ist, welcher Zeitpunkt furr die Beurteilung des Kriteriums ,minderjah-
rig” maf3geblich ist. Denkbar sind sowohl der Zeitpunkt der Beantragung als auch der Zeitpunkt der Ent-
scheidung uber die Erteilung der Duldung. Da das AufenthG jedoch an anderen Stellen stets auf das Alter
zum Zeitpunkt der Antragstellung abstellt*®!, sollte dies auch bei der Beschaftigungsduldung eingefor-
dert werden. Schlie3lich haben die betreffenden Familien keinen Einfluss auf die Bearbeitungsdauer ihres

294 Erflllen die Kinder bereits die Voraussetzungen nach § 25a AufenthG, so geht die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis der Erteilung der
Duldung vor (vgl. auch Nr. 60d.2 AH BMI Dezember 2019, S. 25.

295 Die Duldungsbescheinigung fir die Kinder wird nach § 60a Abs. 2 S. 3 i.V.m. § 60d Abs. 2 AufenthG ausgestellt (vgl. Nr. 60d.2 AH BMI Dezember
2019, S. 25).

296 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 18.

297 Siehe hierzu Kapitel 3.1.12.

298 Vgl. Roder in BeckOK MigR AufenthG § 60d Rn. 68.
299 Nr.60d.2 AH BMI Dezember 2019, S. 25.

300 Zu moglichen Schwierigkeiten durch den kiirzeren Ausstellungszeitraum bei der anschlieBenden Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b Abs. 6 AufenthG siehe Fn. 380.

301 Vgl.z.B.§ 32 und § 25a AufenthG.
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Duldungsantrags durch die Auslanderbehérde. Auch die Klarstellung des BMI, dass die Duldung stets fiir
30 Monate zu erteilen ist, selbst wenn das Kind innerhalb dieses Zeitraums volljahrig wird, spricht dafiir,
dass ein Duldungsanspruch auch dann besteht, wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung neben der Min-
derjahrigkeit samtliche sonstigen Voraussetzungen vorlagen und das Kind zum Entscheidungszeitpunkt
zwischenzeitlich volljahrig geworden ist.3*

In der Praxis sollten deshalb die entsprechenden Antrage mdoglichst noch vor Erreichen der Volljahrigkeit
gestellt werden und im Falle einer (miindlichen) Ablehnung der Auslanderbehérde mit Verweis auf die
zwischenzeitlich eingetretene Volljahrigkeit des Kindes auf einen schriftlichen und begriindeten Ableh-
nungsbescheid bestanden werden. Im Rahmen einer anwaltlichen Beratung kann dann geklart werden, ob
es angesichts bis dahin moglicherweise ergangener Rechtsprechung sinnvoll ist, gegen eine Ablehnung
Rechtsmittel einzulegen.

3.1.5 Besitz einer Duldung seit 12 Monaten werden Zeiten des Besitzes einer Duldung fir Per-
- §60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG sonen mit ungeklarter Identitat (,Duldung light*).3%
Alle anderen Duldungszeiten sind jedoch aufgrund
Eine Beschaftigungsduldung darf nur erteilt werden,  des eindeutigen Gesetzeswortlautes (,im Besitz einer
sofern die beschaftigte Person zum Zeitpunkt der  Duldung”) auf die zwdlf Monate zwingend anzurech-
Entscheidung Uber den Antrag bereits ,seit minde- nen.z3%
stens zwolf Monaten im Besitz einer Duldung ist*%, Es
kommt somit nicht darauf an, wie lange sich die Per-  Nach Rechtsauffassung des BMI soll die Berechnung
son bereits in Deutschland aufhilt, sondern darauf, der Vorduldungszeit bei einer Anderung des Dul-
dass die Person mindestens in den letzten 12 Mo- dungsgrundes innerhalb der 12 Monate erneut zu
naten geduldet wurde. Mit der bewusst gewdhlten  laufen beginnen. So heif3t es in den Anwendungshin-
Formulierung soll nach dem Willen des Gesetzge- weisen: ,Das Ende einer Duldung wegen des Wegfalls
bers verhindert werden, dass eine Beschaftigungs- des Duldungsgrundes und die Erteilung einer neuen
duldung unmittelbar nach dem Asylverfahren erteilt  Duldung wegen eines neuen Duldungsgrundes, der zu
wird. So heilt es in der Gesetzesbegriindung: ,Durch  einer verdnderten Sachlage im Hinblick auf die Durch-
die Anforderung des Besitzes einer Duldung seit zwélf ~ fiihrung von aufenthaltsbeendenden MalSnahmen
Monaten (...) wird ausgeschlossen, dass unter Umstdn-  flihrt, lassen (...) den Zwélf-Monats-Zeitraum mit Ertei-
den die Beschdftigungsduldung direkt anschlieBend an  lung der neuen Duldung neu beginnen.”3%
einen ablehnenden Asylbescheid erteilt wird. Der Zeit-
raum gibt den Auslidnderbehérden die Méglichkeit, auf-
enthaltsbeendende MalSnahmen durchzufiihren*®.

306 Dies ergibt sich nicht aus § 60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, sondern
unmittelbar aus § 60b Abs. 5 S. 1 AufenthG, wonach Zeiten des Besitzes
einer Duldung mit dem Zusatz,fuir Personen mit ungeklarter Identitat”

Voraufenthaltszeiten mit einer Aufenthaltsgestat— keine anrechenbaren Vorduldungszeiten darstellen. Vgl. hierzu ndher

Kasten auf S.20.
i ic305 -
tung oder einer Aufenthaltserlaubnis® werden so 307 Dazu zéhlen bspw. auch Zeiten des Besitzes einer

mit nicht beriicksichtigt. Ebenfalls nicht angerechnet  ausbildungsduldung, sofern die Ausbildung nicht erfolgreich
abgeschlossen wurde (a.A. Erlass Bayern, S. 68). Ein Erteilungshindernis

302 Vgl.auch Réder/Wittmann, ASYLMAGAZIN, a.a.0., S. 32. kann sich in diesen Féllen jedoch insbesondere bei schulischen
303 §60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Ausbildungen aus der Voraussetzung der zurtickliegenden
304 BT-Drs. 19/8286,S.17.Vgl. auch Nr. 60d.1.2 AH BMI Dezember Lebensunterhaltssicherung ergeben (siehe Kapitel 3.1.7). Zu beachten

ist jedoch, dass nur bestimmte schulische Ausbildungen auch als

2019,5. 2?' . . . Beschaftigung im migrationsrechtlichen Sinne gelten (vgl. Nr. 60c.0.1 AH
305 Gleiches gilt fur Fiktionsbescheinigungen nach § 81 Abs. 3 BMI Dezember 2019, S. 3).

AufenthG (sog. E.rlaubmsﬁktlon) und § 81 Abs. 4 S. 2 AufenthG (sog. 308 Nr.60d.1.2 AH BMI Dezember 2019, S. 22.

Fortgeltungsfiktion).
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Diese Auslegung wiirde dazu fiihren, dass der ge-
setzlich normierte Vorduldungszeitraum von 12 Mo-
naten beliebig erweitert werden kann, was vor dem
Hintergrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts nicht
Uberzeugt. Rheinland-Pfalz hat in seinem Erlass bereits
klargestellt, dass der Auffassung des BMI in diesem
Punkt nicht zu folgen sei, da es allein auf den 12-mona-
tigen Besitz einer Duldung ankdme ,nicht hingegen auf
einen einheitlichen Duldungsgrund”®. Eine solche Klar-
stellung findet sich auch in dem Erlass aus Thiringen 3™

PraXIStlpp: Die Voraussetzung der Vordul-
dungszeit ist auch erfiillt, wenn die Person nicht
durchgdngig im Besitz einer entsprechenden Dul-
dungsbescheinigung gewesen ist, sondern zeit-
weise faktisch geduldet wurde. Eine ,faktische Dul-
dung” besteht immer dann, wenn Duldungsgriinde
vorliegen und die Auslanderbehdrde Kenntnis vom
Aufenthalt hat, aber bspw. wegen Kapazitatsengpas-
sen seitens der Behorde derzeit kein Termin zur Dul-
dungserteilung bzw. -verldangerung vergeben wird
und die Person deshalb nicht im Besitz der forma-
len Duldungsbescheinigung ist oder die Person aus
zwingenden personlichen Griinden an der Verlan-
gerung gehindert war. Auch das BMI verweist in sei-
nen Anwendungshinweisen darauf, dass , kurzfristige
Unterbrechungen des Besitzes der Duldung, die darauf
zurlickzufiihren sind, dass die Ausldnderbehdrde nach
zeitlichem Ablauf einer Duldung fiir die Zeit der Prii-
fung von Duldungsgriinden keine Duldung erteilt hat
oder in denen der Ausldnder unverschuldet, z.B. wegen
Krankheit, daran gehindert war, die Duldung rechtzei-
tig verldngern zu lassen”3"*unschadlich sind.

309 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 5.
310 Vgl. Erlass Thiringen, S. 5.
311 Nr.60d.1.2 AH BMI Dezember 2019, S. 22.
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Schwierigkeiten kdnnen in der Praxis Aufenthalts-
zeiten mit einer Grenzlbertrittsbescheinigung
(GUB) bereiten.?'? Diesbezuglich ist jedoch anzumer-
ken, dass die Praxis mancher Auslanderbehorden,
statt einer Duldung Uber einen ldngeren Zeitraum
nur eine GUB zu erteilen, rechtlich nicht haltbar ist,
da es sich bei der GUB nicht um ein aufenthaltsre-
gelndes Papier handelt, sondern lediglich um ein
Papier, das im Falle der kurzfristig bevorstehenden
Ausreise erteilt wird und die tatsachlich erfolgte
Ausreise belegen soll.*”* Sowohl das BVerfG als auch
das BVerwG haben in ihrer Rechtsprechung klarge-
stellt, dass eine Duldung stets zu erteilen ist, solange
die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden unmdglich ist und keine Aufenthaltser-
laubnis erteilt wird.3'* In Fallen, in denen (iber einen
langeren Zeitraum nur eine GUB oder gar keine Be-
scheinigung erteilt wird, sollte deshalb auf Erteilung
einer Duldung bestanden werden und im Zweifels-
fall ein entsprechender Antrag auf Erteilung einer
(rickwirkenden) Duldung gestellt werden. Gleiches
gilt flr sonstige Papiere, die lediglich die vollzieh-
bare Ausreisepflicht bescheinigen und bei denen es
sich im Regelfall nicht um im AufenthG geregelte,
sondern regionale ,Phantasiepapiere” handelt.

312 Vgl. Nr.60d.1.1. VAB Berlin.
313 Vgl. Nr. 50.4.1.4 AVwV AufenthG.

314 Vgl. BVerfG Beschluss v. 6.3.2003 - 2 BVR 397/02 sowie BVerwG
Urteil v. 25.3.2014 - 5 C 13.13, BVerwG Urteil v. 18.12.2019 - 1 C 34.18;
a.A. OVG Schleswig-Holstein Beschluss v. 17.1.2020 - 4 MB 98/19.
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3.1.6 Bestehendes Beschaftigungsverhaltnis
seit 18 Monaten — § 60d Abs. 1 Nr. 3
AufenthG

Die zentrale Voraussetzung, der die Beschaftigungs-
duldung ihren Namen verdankt, findet sich in § 60d
Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Danach muss die beschaftigte
Person bereits seit 18 Monaten eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung ausiiben.

Aufnahme der Beschaftigung in der Vergangen-
heit muss erlaubt erfolgt sein

Wie bei der Ausbildungsduldung gilt auch fiir die Be-
schaftigungsduldung: Die in der Vergangenheit lie-
gende Beschaftigungsaufnahme muss mit Erlaubnis
der Auslanderbehorde erfolgt sein.>'> Diese Voraus-
setzung findet sich nicht explizit in § 60d AufenthG,
ergibt sich jedoch aus der allgemeinen Systematik des
Asyl-und AufenthG, wonach geduldete und gestattete
Personen eine Beschaftigung nur aufnehmen duirfen,
wennihnen dies durch die zustandige Behorde erlaubt
wurde.’'® Sofern eine Beschdftigung in der Vergan-
genheit ohne entsprechende Beschaftigungserlaub-
nis durch die Auslanderbehoérde bereits aufgenom-
men wurde, vermittelt das Beschaftigungsverhaltnis
keinen Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungs-
duldung. Im Gegensatz zur Ausbildungsduldung
sieht § 60d AufenthG keinen Anspruch auf Erteilung
einer Beschdftigungserlaubnis vor. Diese steht nach
der allgemeinen Systematik des AufenthG somit gem.
§ 4a Abs. 4 AufenthG im Ermessen der Ausldanderbe-
horde. Sofern jedoch samtliche Voraussetzungen fir

315 Vgl. auch Nr. 60d.1.1.3. VAB Berlin.

316 §4a AufenthG, § 61 AsylG. Sofern bereits eine globale
Beschéftigungserlaubnis gem. § 32 Abs. 2 Nr. 5 BeschV erteilt
wurde, ist eine explizite Erlaubnis nicht erforderlich. Bei einer
globalen Beschéftigungserlaubnis ist in der Regel in der Duldung
oder der Aufenthaltsgestattung,Beschéftigung erlaubt/gestattet”
vermerkt. Bei der Formulierung,,Beschéftigung mit Genehmigung
der Auslanderbehérde gestattet’, handelt es sich hingegen nicht
um eine globale Erlaubnis. In diesen Féllen ist vor Aufnahme der
Ausbildung die Beschiftigungserlaubnis explizit zu beantragen.
Gleiches gilt bei einem Beschaftigungswechsel, wenn noch keine
globale Beschaftigungserlaubnis erteilt wurde, aber eine konkrete
Beschéftigung erlaubt wurde. Dann ist in der Regel in der Duldung
bzw. Aufenthaltsgestattung der Zusatz,Beschaftigung bei Betrieb XY
erlaubt/gestattet” vermerkt. In diesen Féllen ist fiir den Wechsel der
Beschéftigung ebenfalls eine gesonderte Erlaubnis einzuholen.

den Regelanspruch auf Erteilung der Beschaftigungs-
duldung erfiillt sind, diirfte das Ermessen der Auslan-
derbehorde hinsichtlich der Beschaftigungserlaubnis
regelmadBig auf Null reduziert sein, da ansonsten die
Regelung ins Leere liefe?"”

An die Beschdftigung selbst werden keine weiteren
Anforderungen hinsichtlich der Art oder Qualifi-
kation gestellt.3'® Somit sind samtliche sozialversi-
cherungspflichtige  Beschéaftigungsverhaltnisse?'
erfasst, unabhangig davon, ob es sich um eine qua-
lifizierte oder unqualifizierte Tatigkeit handelt. Zu-
dem sind sowohl unbefristete als auch befristete
Beschaftigungsverhdltnisse zu beriicksichtigen.3?°
Auch Zeiten einer Berufsausbildung sind auf die
geforderte Vorbeschaftigung grundsatzlich anre-
chenbar, da es sich, zumindest bei betrieblichen Aus-
bildungen, um eine Beschaftigung im Sinne der Re-
gelung handelt. Unerheblich ist zudem, in welchem
Aufenthaltsstatus die Beschaftigung in der Vergan-
genheit aufgenommen und betrieben wurde, sofern
dies mit Erlaubnis der Auslanderbehorde erfolgte.3”

317 Daim Gesetzgebungsverfahren verabsaumt wurde in § 60d
AufenthG klarzustellen, dass bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen
fur die Beschiaftigungsduldung auch die entsprechende
Beschéftigungserlaubnis zu erteilen ist, ist zu beflirchten, dass es
vereinzelt in der Praxis dazu kommen kann, dass die entsprechende
Beschéftigungserlaubnis versagt wird. Mit Blick auf die zu dieser
Streitfrage bereits nach alter Rechtslage zur Ausbildungsduldung
ergangenen Rechtsprechung (vgl. u.a. VGH Hessen, Beschluss v.
15.2.2018 -3 B 2137/17;3 D 2138/17) sowie vor dem Hintergrund,
dass aufgrund der Ausgestaltung der Beschéftigungsduldung als
Regelanspruch bereits in Féllen eines angenommenen atypischen Falls
(siehe Kapitel 3.1.1) die Entscheidung liber die Beschaftigungsduldung
selbst im Ermessen der Auslanderbehorde steht, ist fiir eine negative
Ermessensausiibung hinsichtlich der Beschéftigungserlaubnis kein
Raum ersichtlich. Zu beachten ist jedoch, dass innerhalb der ersten vier
Jahre des Aufenthaltes auch die Zustimmung der Bundesagentur fir
Arbeit erforderlich ist.

318 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 17; siehe auch Nr. 60d.1.3 AH BMI
Dezember 2019, S. 22.

319 Zeiten einer selbstandigen Tatigkeit werden nicht angerechnet,
da es sich dabei nicht um eine Beschaftigung im migrationsrechtlichen
Sinne handelt. Vgl. zum Beschéftigungsbegriff § 2 Abs. 2 AufenthG i.V.m.
§7SGBIV.

320 Vgl.Nr.60d.1.3 AH BMI September 2019, S. 22 Vgl. auch Erlass
Bayern, S. 69..

321 Aufgrund der Voraussetzung der 12-monatigen Vorduldungszeit
ergibt sich jedoch faktisch, dass im Regelfall nur sechs Monate der
Beschéftigungszeiten aus einem davorliegenden gestatteten oder
rechtmaBigem Voraufenthalt angerechnet werden.
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Die Regelung sieht allerdings einschrankend eine Vor-
gabe zur wochentlichen Arbeitszeit vor. So muss die
Beschaftigung zwingend eine regelmagige Wochenar-
beitszeit von mind. 35 Stunden betragen. Lediglich fiir
Alleinerziehende ist eine regelmaBige Wochenarbeits-
zeit von 20 Stunden ausreichend. Diese zusatzliche An-
forderung fiihrt dazu, dass keinesfalls alle Personen, die
bereits seit mind. 18 Monaten in einem Beschaftigungs-
verhaltnis stehen, von der Beschaftigungsduldung pro-
fitieren kdnnen. Abgesehen von der Ausnahme fiir Al-
leinerziehende wird bei Alleinstehenden und Personen
mit Familien stets der Nachweis Uber eine (ununter-
brochene) Vollzeitbeschdftigung gefordert.32? Durch
die gewdhlte Formulierung (,regelmdfligen Arbeitszeit
von”) dirfte es bei der riickblickenden Beurteilung
der Wochenarbeitszeit auf einen Durchschnittswert
ankommen. Eine Beschaftigung, bei der aufgrund der
Tatigkeit/Branche die Wochenarbeitszeit von 35/20
Stunden knapp liber-und unterschritten wurde, aberim
Durchschnitt die geforderte Wochenarbeitszeit erreicht
wurde, dirfte demnach auch einen Regelanspruch
auf Erteilung der Beschaftigungsduldung vermitteln,
sofern in den vergangen 12 Monaten dennoch der
Lebensunterhalt gesichert war.3%

Ein Arbeitgeber*innenwechsel steht - auch nach
Auffassung des BMI - dem Regelanspruch auf Ertei-
lung der Beschaftigungsduldung nicht entgegen,
sofern die geforderte Wochenarbeitszeit sowie der
Mindestzeitraum von 18 Monaten erfillt sind. Es ist
also nicht erforderlich, dass das Beschaftigungsver-
héltnis Gber den gesamten Zeitraum bei einem*einer
Arbeitgeber*in bestanden haben muss, wenn der
Wechsel jeweils mit der entsprechenden Erlaubnis
der Auslanderbehorde erfolgt ist.32*

Insbesondere wenn es sich um befristete Beschaf-
tigungsverhaltnisse handelt, steht die Aneinander-
reihung mehrerer befristeter Beschaftigungen der
Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis in der Regel
nicht entgegen.?

322 Kurzfristige Unterbrechungen von jeweils drei Monaten sind unter
bestimmten Voraussetzungen jedoch unschadlich. Siehe hierzu S. 74.

323 ZurVoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung siehe Kapitel
3.1.7.

324 Zum Erfordernis der erlaubten Beschaftigungsaufnahme siehe S. 72.
325 Vgl. Nr.60d.1.3 AH BMI Dezember 2019, S. 22.
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Zusammenrechnung von Teilzeitstellen

Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen
Ziels, einen verlasslichen Status fir gut integrierte
geduldete Personen zu schaffen, ,die durch ihre
Erwerbstdtigkeit ihren Lebensunterhalt sichern™?,
ist auch die Zusammenrechnung von Teilzeitstel-
len (bspw. zwei Halbzeitstellen) denkbar*?’. Denn
auch eine Person, die mit zwei Arbeitsstellen auf
die geforderte Wochenarbeitszeit kommt und die
sonstigen Voraussetzungen des § 60d AufenthG
erfillt, durfte eine gut integrierte beschaftigte Per-
son im Sinne des gesetzgeberischen Ziels darstel-
len. Zwar wird im Gesetzeswortlaut der Singular
verwendet (,eine [...] Beschdftigung”). Da jedoch
ein Arbeitgeber*innenwechsel auch nach Auffas-
sung des BMI unschadlich ist, diirfte es sich somit
nicht im wortlichen Sinne um ,eine” Beschaftigung
handeln. Zudem schlieBen weder die Gesetzes-
begriindung noch die Anwendungshinweise des
BMI die Zusammenrechnung von zwei Arbeitsver-
haltnissen explizit aus. In der Praxis sollte folglich
auch in diesen Fallen ein Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsduldung gestellt werden. Im Falle
der Ablehnung kann dann unter Hinzuziehung an-
waltlicher Beratung geklart werden, ob gegen die
ablehnende Entscheidung der Auslanderbehorde
Rechtsmittel eingereicht werden.

2 Kurzfristige Unterbrechungen der geforderten
Beschaftigungszeiten

Gemal § 60d Abs. 3 S. 2 AufenthG bleiben ,kurzfristige
Unterbrechungen”, die die Person nicht selbst zu ver-
schulden hat, unberticksichtigt. Dies gilt sowohl hin-
sichtlich der mind. 18-monatigen Vorbeschaftigung
als auch beziiglich der regelmafBigen Mindestwochen-
arbeitszeit. Weder der Gesetzeswortlaut noch die Ge-
setzesbegriindung definieren den Begriff , kurzfristig”.

Einen Anhaltspunkt bieten jedoch die Anwendungs-
hinweise des BMI, wonach Unterbrechungen von je-
weils maximal drei Monaten als kurzfristig zu werten

326 BT-Drs. 19/8286,S.17.
327 Vgl.auch VG Schleswig, Beschluss v. 29.5.2020 — 11 B 34/20, Rn. 25.
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sind.3?® Da der Gesetzeswortlaut den Plural verwen-
det, sind auch mehrere Unterbrechungen, die je-
weils drei Monate nicht Uberschreiten, unschadlich.
Hinsichtlich der Unterbrechung der Beschdftigung
durch kurzfristige Arbeitslosigkeit ist zu berticksichti-
gen, dass die jeweiligen Unterbrechungszeiten nicht
auf die 18 Monate Vorbeschaftigung angerechnet
werden, so dass im Falle von zurlickliegenden Un-
terbrechungen die zusammengerechnete Beschaf-
tigungszeit insgesamt mind. 18 Monate betragen
muss. Bei der Zusammenrechnung der Beschafti-
gungszeiten muss zudem die tatsachliche Beschaf-
tigung im zu betrachtenden Zeitraum den ganz
Uberwiegenden zeitlichen Anteil bestimmen.?* Kurz-
fristige Unterbrechungen lediglich hinsichtlich der
regelmafigen Wochenarbeitszeit diirften hingegen
auf den 18-monatigen Beschaftigungszeitraum
angerechnet werden, da in diesen Féllen tatsachlich
ein Beschaftigungsverhaltnis bestand.>*

Zur Beurteilung, ob eine Person die Unterbrechung
der Beschaftigungszeit selbst zu vertreten hat, kann
sich an den Griinden orientiert werden, die auch zu
einer Sperrzeit des Arbeitslosengeldes (ALG 1) gem.
§ 159 Abs. 1 SGB lll filhren wiirde. Allerdings darf die
Auslanderbehodrde aus einer Sperrzeit nicht ohne eige-
ne Prifung auf ein Verschulden der Person abstellen.

Kiindigungen, Nicht-Verlangerungen von befristeten
Vertrdgen oder Arbeitsaufgabe infolge von Krankheit
oder Schwangerschaft, die nicht zu einer Sperrzeit
fuhren, stellen keine selbst zu vertretenden Griinde
dar. Nicht selbst zu vertreten ist eine Unterbrechung
zudem, wenn im Falle eines Beschaftigungswechsels
rechtzeitig die entsprechende Beschaftigungser-
laubnis bei der Auslanderbehdrde beantragt wurde
und aufgrund von Verzdgerungen bei der Erteilung
seitens der Auslanderbehorde das Beschaftigungs-
verhaltnis nicht nahtlos fortgefiihrt werden konn-

328 Vgl.Nr.60d.1.3i.V.m. Nr. 60d.3.1 AH BMI Dezember 2019, S. 26.
329 Vgl. Nr.60d.3.1 AH BMI Dezember 2019, S. 26.

330 So heif3t es hinsichtlich der Nichtanrechenbarkeit der
Unterbrechungszeiten in den BMI Anwendungshinweisen: ,Zudem muss
die tatsdchliche Beschdftigungszeit als Voraussetzung fiir die Erteilung der
Duldung insgesamt mindestens 18 Monate betragen” (Nr. 60d.3.1 AH BMI
Dezember 2019, S. 26).

te.** Gleiches qilt fir kurzfristige Unterbrechungen
der regelmadBigen Wochenarbeitszeit.

Auch Kurzarbeit stellt keine Unterbrechung des
Beschaftigungsverhdltnisses dar. Im Zuge der Aus-
wirkungen der ,Corona-Pandemie” auf bestehende
Beschaftigungsverhdltnisse hat das BMI im Juli 2020
klargestellt, dass Kurzarbeit keine Auswirkungen auf
die Beschdftigungsduldung hat.*** Um der besonde-
ren Situation von Personen Rechnung zu tragen, die
ihre Arbeitsstelle infolge der,Corona-Pandemie” ver-
loren haben, wird seitens des BMI in diesen Fallen zu-
dem eine Unterbrechung von bis zu sechs Monaten
als, kurzfristig” bewertet.?*?

3.1.7 Sicherung des Lebensunterhalts
- §60d Abs. 1 Nr. 4 und 5 AufenthG

Voraussetzung fir die Erteilung der Beschaftigungs-
duldung ist zudem, dass der Lebensunterhalt ak-
tuell sowie ,innerhalb der letzten zwélf Monate vor
Beantragung der Beschdftigungsduldung durch” die
entsprechende ,Beschdftigung gesichert war”. Aus
Grinden eines effizienten Verwaltungsverfahrens
wird in Berlin als Zeitpunkt der ,Beantragung” nicht
der Eingang des Antrags auf Erteilung der Beschafti-
gungsduldung gewertet, sondern der Zeitpunkt, zu
dem die letzten Unterlagen zur Lebensunterhaltssi-
cherung vorgelegt werden.?**

Gem. § 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG gilt der Lebensun-
terhalt im rechtlichen Sinne als gesichert, wenn die
Person diesen ,einschlieSlich ausreichenden Kranken-
versicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme éffent-
licher Mittel bestreiten kann”, Dabei kommt es jedoch
nicht nur darauf an, dass keine Leistungen nach dem
AsylbLG bezogen werden, sondern auch, dass kein
(theoretischer) Anspruch auf (ergdnzende) Leistun-
gen besteht.?*

331 Vgl. auch Réder/Wittmann, ASYLMAGAZIN, a.a.O., S. 33.

332 Vgl. BMI Hinweise zur Ausbildungs- und Beschéftigungsduldung §§
60 c und 60d AufenthG mit Bezug zur Covid 19-Pandemie v. 9.7.2020, S. 1.

333 Vgl.ebd, S.2.
334 Vgl. Nr.60d.1.1.4 VAB Berlin.
335 Vgl.Nr. 2.3.1.2 AvwV AufenthG.
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Im Gegensatz zur allgemeinen Definition der Le-
bensunterhaltssicherung nach § 2 Abs. 3 AufenthG
dirfen bei der Berechnung des Lebensunterhalts fir
die Erteilung der Beschaftigungsduldung mogliche
Unterhaltspflichten gegeniiber Familienangehd-
rigen nicht mit einbezogen werden.?*® Dies ergibt
sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut, der die Vo-
raussetzung der Lebensunterhaltssicherung ledig-
lich fur die beschaftigte Person vorsieht, nicht aber
fir den*die Ehe-/Lebenspartner*in. Die Gesetzes-
begriindung wird sogar noch deutlicher. So heif3t
es dort ausdruicklich: ,Der Lebensunterhalt muss je-
doch allein fiir die erwerbstditige Person gesichert sein,
nicht fiir den Ehegatten oder den Lebenspartner und
Kinder™*'.

Da der Lebensunterhalt durch die Beschdiftigung ge-
sichert sein muss, geht das BMI in seinen Anwen-
dungshinweisen davon aus, dass offentliche sowie
nichtoffentliche Mittel (z.B. BAB oder BAf6G, Wohn-
geld, Erwerbseinkommen von Familienangehdrigen)
nicht berticksichtigt werden. Der Bezug von Arbeits-
losengeld | sowie von Kurzarbeitergeld ist hingegen
unschadlich.?*

Wie bei der Vorbeschaftigungszeit bleiben auch bei
der Betrachtung der zurlickliegenden Lebensunter-
haltssicherung kurzfristige Unterbrechungen, die
die Person nicht selbst zu vertreten hat, gem. § 60d
Abs. 3 S. 2 AufenthG unberticksichtigt. Analog zu den
kurzfristigen Unterbrechungen bei der Vorbeschafti-
gung dirften dazu jeweils Zeitrdume von max. drei
bzw. sechs Monaten zdhlen. Denkbar sind bspw.
Falle unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, in der aufgrund
der Vorbeschdftigungszeiten noch kein Anspruch
auf ALG | bestand oder aber Zeitraume, in denen die
Person aufgrund einer langerfristigen Erkrankung
weiterhin formal beschaftigt gewesen ist, aber auf-

336 Da es fiir die Frage, ob der Lebensunterhalt gesichert ist, auf die
Frage eines theoretischen Anspruchs auf Leistungen ankommt, ist auch
bei der isolierten Betrachtung von Personen, die im Familienverbund
leben, die Regelbedarfsstufe 2 fiir die Berechnung zugrunde zu legen.
337 BT-Drs. 19/8286, S. 17.Vgl. auch Nr. 60d.1.4 AH BMI Dezember
2019, S. 22.

338 Vgl. Nr.60d.1.4 AH BMI Dezember 2019, S. 22f sowie BMI Hinweise
zur Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung §§ 60 c und 60d
AufenthG mit Bezug zur Covid 19-Pandemie v. 9.7.2020, S. 1.
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grund des Krankengeldes der Lebensunterhalt nicht
gesichert gewesen ist.

Neben der zuriickliegenden Lebensunterhaltssiche-
rung muss der Lebensunterhalt gem. § 60d Abs. 1 Nr. 5
AufenthGaktuell, d.h.auch weiterhin durch die Beschaf-
tigung gesichert sein.**’ Bei der Prognose der kiinftigen
Lebensunterhaltssicherung ist erneut allein auf die be-
schaftigte Person abzustellen. MAgliche Unterhaltsver-
pflichtungen gegeniiber Ehe-/Lebenspartner*innen
oder Kindern diirfen nicht einbezogen werden (s.0.).3*

3.1.8 Nachweis hinreichender mundlicher
Deutschkenntnisse
— §60d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG

Weitere Voraussetzung fur die Erteilung der Beschaf-
tigungsduldung ist gem. § 60d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG,
dass die beschéftigte Person ,tiber hinreichende miind-
liche Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt”3*

DieVoraussetzung gilt unabhangig davon, ob zuvor ein
Zugang zum Integrationskurs bestand oder nicht.*?
Da die Person fir die Erteilung der Beschaftigungsdul-
dung bereits seit mind. 18 Monaten in Deutschland
leben und arbeiten muss, dirften in der Regel hinrei-
chende miindliche Deutschkenntnisse vorliegen.

Dennoch kann es in Féllen, in denen die geforderten
Sprachkenntnisse nicht durch ein Sprachstandzertifi-
kat des Niveaus A 2 nachgewiesen werden kénnen, in
der Praxis zu Verzdgerungen bei der Erteilung der Be-
schéftigungsduldung kommen, weil Auslanderbehor-
den auf dem zertifizierten Sprachnachweis bestehen.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass auch nach den An-
wendungshinweisen des BMI die Auslanderbehoérden
die erforderlichen Sprachkenntnisse selbst priifen kon-
nen. Das BMI geht zudem davon aus, dass die Sprach-

339 Zur prognostischen Lebensunterhaltssicherung vgl. Nr. 2.3.3
AVwV AufenthG.

340 Vgl.auch BT-Drs. 19/8286, a.a.0., S. 17 sowie Nr. 60d.1.5 AH BMI
Dezember 2019, S. 23.

341 Hinreichende Deutschkenntnisse entsprechen dem Niveau A 2
des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen (§ 2.
Abs. 10 AufenthG).

342 Vgl. BT-Drs. 19/8286, S. 18.
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kenntnisse in der Regel vorliegen, ,wenn das Gesprdich
zur Erteilung der Beschdftigungsduldung mit dem Be-
schdftigten in deutscher Sprache gefiihrt werden kann*.

3.1.9 Straffreiheit der beschaftigten Person
und des*der Ehe-/Lebenspartner*in
- §60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG

Die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis ist aus-
geschlossen, wenn die beschaftigte Person oder
der*die Ehe-/Lebenspartner*in wegen einer vorsatz-
lichen Straftat im Bundesgebiet verurteilt wurde.

Dabei bleiben lediglich ,Verurteilungen im Sinne von
§ 32 Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a des Bundeszen-
tralregistergesetzes wegen Straftaten, die nach dem
Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslédn-
dern begangen werden kdnnen, grundsdtzlich aulSer
Betracht®*. Ubersetzt bedeutet dies, dass strafrecht-
liche Verurteilungen wegen vorsatzlicher Versto3e ge-
gen das Asyl- oder AufenthG (z.B. wiederholte Versto-
Be gegen die Residenzpflicht, Wohnsitzauflagen oder
Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung)®** fir
die Erteilung der Beschdftigungsduldung unschad-
lich sind, sofern es sich um Geldstrafen von insgesamt
bis zu 90 Tagessdtzen handelt. Die Hochstgrenze von
Geldstrafen bis zu 90 Tagessdtzen ergibt sich aus dem
Verweis auf § 32 Abs. 2 Nr. 5 Bst. a BZRG3*.

Anders als bei der Ausbildungsduldung fehlt es bei
der Beschaftigungsduldung an einer Bagatellgrenze
fur strafrechtliche Verurteilungen wegen einer vor-
satzlichen Straftat, die nicht aufgrund eines Versto3es
gegen das Asyl- oder AufenthG ergangen sind (,nicht
wegen einer [...] vorsdtzlichen Straftat verurteilt wur-
de”). Das bedeutet, dass bereits eine Verurteilung zu
einer Geldstrafe, bspw. wegen eines vorsatzlichen

343
344

Nr. 60d.1.6 AH BMI Dezember 2019, S. 23.

§ 60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG.

345 Vgl. hierzu die §§ 95 bis 98 AufenthG.

346 §32BZRG regelt allgemein den Inhalt von Fiihrungszeugnissen.
In Abs. 2 werden u.a. Verurteilungen genannt, die nicht ins
Fuhrungszeugnis eingetragen werden. So heif3t es in Abs. 2 Nr. 5 a):
,Nicht aufgenommen werden (...) 5. Verurteilungen, durch die auf a)
Geldstrafe von nicht mehr als neunzig Tagessdtzen (...) erkannt worden ist,
wenn im Register keine weitere Strafe eingetragen ist”.

Ladendiebstahls oder Erschleichens von Leistungen
(,Fahren ohne Ticket”) zu 10 Tagessdtzen die Erteilung
einer Beschaftigungsduldung zwingend sperrt.3*

PraXIStlpp: Wie bei der Ausbildungsdul-
dung fiihren auch bei der Beschiftigungsduldung
nur Verurteilungen wegen einer vorsatzlich be-
gangenen Straftat zu einem Erteilungsausschluss.
Handelt es sich um strafrechtliche Verurteilungen
wegen einer fahrldssig begangenen Straftat, stellt
die Verurteilung keinen Ausschlussgrund dar.

Eine Verurteilung wegen einer vorsatzlich began-
genen Straftat nach dem Jugendstrafrecht stellt
grundsatzlich ebenfalls einen Ausschlussgrund
dar. Erziehungsmalregeln, Zuchtmittel oder Ju-
gendarrest nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG)
stellen aber keine Verurteilung im Sinne des § 60d
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG dar.Verurteilungen wegen
einer vorsatzlichen Straftat diirfen zudem nicht
als Ausschlussgrund herangezogen werden, wenn
die Verurteilung bereits langer zuriickliegt und die
Verurteilung zwischenzeitlich bspw. wegen Frista-
blauf getilgt wurde 3*®

347 Damit sind die Anforderungen an die Erteilung einer
Beschaftigungsduldung sogar hoher als die Anforderungen an die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG. So sieht § 25b
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG eine Versagung der Aufenthaltserlaubnis nur in den
Féllen vor, in denen ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 1
oder Abs. 2 Nr. 1 und 2 AufenthG besteht. Erfasst sind somit insbesondere
Verurteilungen zu Freiheits- oder Jugendstrafen sowie extremistische
oder terroristische Bezlige. Geldstrafen bis zu 50 Tagessdtzen sowie bis

zu 90 Tagessdtzen, wenn es sich um VerstoBe gegen das AsylG oder
AufenthG handelt, kénnen hingegen, ausweislich des Gesetzeswortlautes
sowie der Anwendungshinweise des BMI, bei der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG aulRer Betracht bleiben. Da
die Beschaftigungsduldung als eine Art,Vorstufe” zur Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG konzipiert wurde, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb an die Erteilung der Duldung eine hohere
Anforderung hinsichtlich des unschadlichen StrafmaRes gestellt wird als
an die Erteilung der anschlieBenden Aufenthaltserlaubnis.

Gleiches gilt fiir den ausdriicklichen Einbezug des*der Ehe-/
Lebenspartner*in. Wahrend es bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG lediglich darauf ankommt, dass die antragstellende
Person selbst die Versagungsgriinde des § 25b Abs. 2 AufenthG nicht
erfiillt, werden bei der Beschaftigungsduldung auch die (straffreien)
beschéftigten Personen ausgeschlossen, wenn der*die Ehe-/
Lebenspartner*in wegen einer vorsatzlichen Straftat verurteilt worden ist.
Zur Problematik des Einbezugs von Ehe- und Lebenspartner*innen wird
auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.3 verwiesen.

348 Dies ergibt sich aus dem Grundsatz des Verwertungsverbotes

des § 51 BZRG, wonach getilgte bzw. zu tilgende Verurteilungen den
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Auch Menschen, die nicht strafrechtlich verurteilt
wurden, gegen die jedoch wegen des Verdachts einer
Straftat ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde,
sind von der Erteilung einer Beschaftigungsduldung
im Regelfall (zunachst) ausgeschlossen. Dies ergibt
sich nicht aus § 60d AufenthG, sondern aus § 79 Abs.
4 AufenthG. Danach ,ist die Entscheidung (iber die
Beschdiftigungsduldung bis zum Abschluss des Verfah-
rens, im Falle einer gerichtlichen Entscheidung bis zu
deren Rechtskraft, auszusetzen”

Anders als bei der Aussetzung der Entscheidung
Uber einen Antrag auf Erteilung einer Ausbildungs-
duldung **, kommt es bei der Beschaftigungsdul-
dung nicht darauf an, dass bereits 6ffentlich Klage
erhoben wurde. Vielmehr ist nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut bereits ein Ermittlungsverfah-
ren ein ausreichender und in der Regel zwingender
Grund, die Entscheidung Uber die Erteilung der Be-
schaftigungsduldung auszusetzen.

Kann in den Fallen, in denen bereits ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet wurde, (iber die Erteilung der
Beschaftigungsduldung ,ohne Rlicksicht auf den
Ausgang des Verfahrens entschieden werden”>, so
hat die Auslanderbehdrde trotz der strafrechtlichen
Ermittlungen lber den Antrag zu entscheiden. Dies
umfasst zum einen Fille, in denen bspw. weitere Aus-
schlussgriinde des § 60d Abs. 1 AufenthG vorliegen
und die Beschaftigungsduldung unabhdngig vom
Ausgang des strafrechtlichen Verfahrens nicht erteilt
werden darf. Zum anderen sind auch Falle erfasst,
in denen es sich um den Verdacht der Begehung
einer Straftat handelt, die gemafl3 § 60d Abs. 1 Nr.
7 AufenthG selbst im Falle der Verurteilung keinen
Ausschlussgrund darstellt (z.B. bei Verstof3en gegen
das Asyl- und AufenthG bei einer niederschwelligen
Straferwartung, die unterhalb der Bagatellgrenze
von 90 Tagessatzen liegen wird).

betroffenen Personen nicht mehr vorgehalten und zu ihrem Nachteil
verwendet werden dirfen. Vgl. zur Tilgung und den Tilgungsfristen §§
45-50 BZRG.

349 Siehe Kapitel 1.5.2.2.
350 §79 Abs. 4 AufenthG.
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Praxishinweis
Ermittlungsverfahren gegen
Ehe-/Lebenspartner*innen

Ein Ermittlungsverfahren, das gegen den*die Ehe-/
Lebenspartner*in eingeleitet wurde, rechtfertigt
nicht die Aussetzung liber die Entscheidung des
Antrags der beschaftigten Person. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut des § 79 Abs. 4 AufenthG
(,beantragt ein Ausldnder, gegen den”). Auch das
BMI stellt in seinen Anwendungshinweisen klar:
JBetreffen die Ermittlungen den Ehegatten oder Le-
benspartner, sind diese fiir die Erteilung der Beschdf-
tigungsduldung unerheblich.**' Sofern das Ermitt-
lungsverfahren zu einem spateren Zeitpunkt zu
einer Verurteilung des*der Ehe-/Lebenspartner*in
fuhrt, hat die Auslanderbehérde jedoch zu pri-
fen, ob die Verurteilung den Versagungsgrund des
§60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erfiillt und die Beschaf-
tigungsduldung der beschiftigten Person nach
§ 60d Abs. 3 AufenthG zu widerrufen ist.*2

Sofern samtliche Voraussetzungen nach § 60d Auf-
enthG erfillt sind und es tatsachlich auf den Ausgang
des Ermittlungsverfahrens ankommt, darf der Antrag
auf Erteilung der Beschaftigungsduldung auch gem.
§ 79 Abs. 4 AufenthG nicht abgelehnt werden; viel-
mehr ist die Entscheidung liber den Antrag auszuset-
zen. Der Antrag gilt in diesen Féllen somit weiterhin
als wirksam gestellt, die Entscheidung erfolgt dann
jedoch erst nach (ggf. rechtskraftigem) Abschluss
des strafrechtlichen Verfahrens. Da fiir die Erteilung
der Beschaftigungsduldung die Identitat im Regelfall
geklart sein muss, ware eine Abschiebung wahrend
des laufenden Ermittlungs- bzw. Gerichtsverfahrens,
sofern keine weiteren Duldungsgriinde vorliegen,
theoretisch mdglich. Da jedoch der Regelanspruch
auf Beschaftigungsduldung nur noch vom Ausgang
des Strafverfahrens abhdngig ist und ein anhangiges
Strafverfahren an sich kein Ausschlussgrund nach
§ 60d Abs. 1 AufenthG darstellt, wird in der Litera-
tur die Ansicht vertreten, dass bis zum Abschluss
des Strafverfahrens eine Ermessensduldung nach

351 Nr.60d.0.4 AH BMI Dezember 2019, S. 20.
352 Zum Widerruf der Beschaftigungsduldung siehe Kapitel 3.2.
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§ 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG inklusive einer Beschaf-
tigungserlaubnis zu erteilen ist.>** Die Verweigerung
der Beschaftigungserlaubnis wirde schlief3lich dazu
fuhren, dass die Personen, je nach Dauer des Ermitt-
lungsverfahrens, selbst nach Einstellung der straf-
rechtlichen Ermittlungen die Voraussetzungen fiir
den Regelanspruch nicht mehr erfiillen kdnnten, da
sie weder die geforderten Vorbeschaftigungszeiten
noch die geforderte Lebensunterhaltssicherung er-
fullen kdnnten.

3.1.10 Keine Bezlige zu extremistischen
oder terroristischen Organisationen
- §60d Abs. 1 Nr. 8 AufenthG

Von der Beschaftigungsduldung ausgeschlossen
sind gem. § 60d Abs. 1 Nr. 8 AufenthG Beschftigte,
bei denen entweder in eigener oder in der Person
ihres*ihrer Ehe-/Lebenspartner*in Beziige zu extre-
mistischen oder terroristischen Organisationen be-
stehen oder diese Organisationen unterstiitzt wer-
den.2>* Sofern ein solcher Vorwurf/Verdacht im Raum
steht, sollte anwaltlicher Rat hinzugezogen werden.

3.1.11 Ausweisung oder Abschiebungs-
anordnung - § 60d Abs. 1 Nr. 9 Auf-
enthG

Anders als bei dem Ausschluss wegen strafrechtlicher
Verurteilungen oder Extremismus- bzw. Terrorver-
dacht greift der Ausschlussgrund einer Ausweisung
oder Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG
nur, wenn ihn die beschaftigte Person selbst erfullt.
Ein Einbezug des*der Ehe-/Lebenspartner*in ist hier
im Gesetzeswortlaut ausdriicklich nicht vorgenom-
men worden. Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten
in Bezug auf diesen Ausschlussgrund wird auf die
Ausfuihrungen in Kapitel 1.5.2.2 verwiesen, da diese
auch hinsichtlich der Beschaftigungsduldung maf3-
geblich sind.

353 Vgl. Roder in BeckOK MigR AufenthG § 60d Rn. 59.

354 Vgl. zur Definition Bezlige zu” oder ,Unterstiitzung” der
genannten Organisationen Nr. 18a.1.2 i.V.m. 104a.1.6 AVwV AufenthG
sowie Nr. 54.2.1.2.1 AVwV AufenthG.

3.1.12 Tatsachlicher Schulbesuch und
strafrechtliche Verurteilungen der

minderjahrigen Kinder
- §60d Abs. 1 Nr. 10 AufenthG

Beschaftigte Personen und ihre Ehe-/
Lebenspartner*innen, die zusammen mit minder-
jahrigen ledigen Kindern in einer familidren Lebens-
gemeinschaft leben, erhalten eine Beschdftigungs-
duldung nur, sofern auch die Kinder bestimmte
Voraussetzungen erfiillen. Diese Voraussetzungen
gelten sowohl fiir Kinder der beschaftigten Person
als auch fir Kinder des*der Ehe-/Lebenspartner*in,
da der Gesetzeswortlaut diesbeziiglich keine Ein-
schrankungen vornimmt und alle in familidrer Le-
bensgemeinschaft lebenden Kinder erfasst.

< Tatsidchlicher Schulbesuch

In Vorgriff auf die perspektivische Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG muss
fir die Erteilung der Beschaftigungsduldung der
tatsachliche Schulbesuch aller in der familiaren
Lebensgemeinschaft lebender minderjahriger schul-
pflichtiger Kinder nachgewiesen werden.®* Wird
auch nur fiir ein Kind der tatsachliche Schulbesuch
nicht nachgewiesen, so ist die Beschaftigungsdul-
dung fiir die gesamte Familie ausgeschlossen.

Die Formulierung ,tatsdchlicher Schulbesuch” ist
nicht zu verwechseln mit der an anderer Stelle im
Aufenthaltsgesetz verwendeten Formulierung ,er-
folgreicher Schulbesuch™*¢. So kommt es bei dem tat-
sachlichen Schulbesuch lediglich darauf an, dass die
Kinder wahrend eines Schuljahres ordnungsgemaf
ihrer Schulpflicht nachgekommen sind. Mangelhafte
Schulleistungen sind kein Ausschlusskriterium.

Zum Nachweis des tatsdachlichen Schulbesuchs sind
die Schulzeugnisse — mind. des letzten Schuljahres -
sowie eine aktuelle Schulbescheinigung vorzulegen >’

355  Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG sieht die Voraussetzung des tatséachlichen Schulbesuches vor
(§ 25b Abs. 1 S. 1 Nr. 5 AufenthQG).

356 Soz.B.bei§25aAbs.1S.1Nr.2 AufenthG.
357 Vgl.Nr.60d.1.10.1 AH BMI Dezember 2019, S. 24.
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Praxisti PP: Ein tatsichlicher Schulbesuch
wird in der Regel angenommen, wenn die Kinder
nur an wenigen Tagen im Schuljahr unentschul-
digt nicht zum Unterricht erschienen sind.>*

Sofern Schulen oder Kommunen die Anmeldung
an einer Schule abgelehnt haben sollten, ist ein
nicht vorhandener oder zunachst nicht erfolgter
Schulbesuch selbstverstandlich nicht den Fami-
lien anzulasten und darf deshalb nicht zu einem
Ausschluss fuihren.>°

O Straffreiheit

Mit dem Ausschlussgrund des § 60d Abs. 1 Nr. 10 Auf-
enthG werden Eltern(-teile) fur ein strafrechtliches
Fehlverhalten der Kinder in Haftung genommen. So
darf die Beschaftigungsduldung nur erteilt werden,
wenn bei den in familidrer Lebensgemeinschaft le-
benden minderjahrigen ledigen Kindern ,keiner der
in § 54 Absatz 2 Nummer 1 bis 2 genannten Fdille vor-
liegt und die Kinder nicht wegen einer vorsdtzlichen
Straftat nach § 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Be-
tdubungsmittelgesetzes rechtskrdftig verurteilt worden
sind”.

Der Verweis auf das Ausweisungsinteresse im Sinne
des § 54 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AufenthG umfasst rechts-
kraftige strafrechtliche Verurteilungen wegen einer
oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten zu einer Frei-
heitsstrafe von mind. sechs Monaten oder einer Ju-
gendstrafe von mind. einem Jahr ohne Bewdhrung.
Der Verweis auf § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG lauft je-
doch ins Leere, weil hiervon keine Verurteilungen
nach dem Jugendstrafrecht erfasst sind.>®

Nach § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG wird eine Person be-
straft, wenn sie ,Betdubungsmittel unerlaubt anbaut,
herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie, ohne Handel zu
treiben, einfiihrt, ausfiihrt, verdufBert, abgibt, sonst
in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger

358 Vgl.u.a. ebd.
359 Vgl.ebd,S. 25.
360 Vgl.auch Roder/Wittmann ASYLMAGAZIN, a.a.0,, S. 35.
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Weise verschafft”. Bei einer strafrechtlichen Verur-
teilung wegen eines vorsdtzlichen VerstoBes gegen
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG kommt es allein auf die
strafrechtliche Verurteilung, nicht aber auf das Straf-
mal an.

Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes dur-
fen strafrechtliche Verurteilungen von Kindern, die
nicht in familidrer Lebensgemeinschaft mit der be-
schaftigten Person leben oder volljdhrig sind, nicht
beriicksichtigt werden und stellen somit keinen Aus-
schlussgrund dar.

PraXIStlpp: Da sich strafrechtliche Verur-
teilungen je nach Strafmal3 nicht nur negativ auf
die Erteilung einer Beschaftigungsduldung, son-
dern auch auf die Erteilung der Ausbildungsdul-
dung sowie die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis auswirken, sollte beim Verdacht einer Straftat
bzw. bei einem bereits eingeleiteten strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahren stets anwaltliche
Unterstiitzung durch eine*n Strafverteidiger*in
eingeholt werden, die im besten Falle auch lber
Kenntnisse im Migrationsrecht verfliigen. Falls
dies nicht der Fall sein sollte, sollten die entspre-
chenden Anwalt*innen vorsichtshalber auf die
Besonderheiten bzw. die Auswirkungen der straf-
rechtlichen Verurteilungen auf das Aufenthalts-
recht hingewiesen werden.
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3.1.13 Erfolgreicher Abschluss eines
Integrationskurses
- §60d Abs. 1 Nr. 11 AufenthG

Als letzte Voraussetzung fuir die Erteilung der Beschaf-
tigungsduldung nennt § 60d Abs. 1 Nr. 11 AufenthG
den Nachweis eines erfolgreich abgeschlossenen
Integrationskurses sowohl der beschdftigten Person
als auch des*der Ehe-/Lebenspartner*in. Diese Vo-
raussetzung greift jedoch nur in den Féllen, in denen
die betreffenden Personen in der Vergangenheit ,zu
einer Teilnahme verpflichtet wurden”. Es muss folglich
eine behordlicherseits ergangene Verpflichtung zur
Integrationskursteilnahme vorgelegen haben. Diese
ergeht bei geduldeten oder gestatteten Personen in
der Regel gem. § 44a Abs. 1S. 1 Nr. 4 AufenthGi.V.m.
§ 5b Abs. 1 AsylbLG durch die zustandige Leistungs-
behorde.’®!

Voraussetzung ist zudem, dass fir die
teilnahmeverpflichteten Personen auch tatsachlich
ein Integrationskursplatz zur Verfligung gestanden
hat.3%? Ein Abbruch des Integrationskurses ist un-
schadlich, wenn die Person den Abbruch nicht selbst
zu vertreten hat, z.B. bei Schwangerschaft oder nach-
gewiesener Erkrankung.

Bestand keine Teilnahmeverpflichtung und wurde
auf freiwilliger Basis ein Integrationskurs besucht,
der jedoch nicht erfolgreich abgeschlossen oder vor
Abschluss abgebrochen wurde, darf auch dies nicht
negativ berticksichtigt werden, da der Gesetzeswor-
tlaut zwingend eine (behordliche) Teilnahmever-
pflichtung vorsieht.

AbschlieBend sei noch auf die Verfahrenshinweise
der Auslanderbehorde Berlin zu § 60d Abs. 1 Nr. 11
AufenthG hingewiesen. Nach Auffassung Berlins ist
die Voraussetzung nicht ,praxisrelevant”. Da gem.
§ 60d Abs. 1 Nr. 6 AufenthG ohnehin hinreichende

361 Gem.§44a Abs. 1S. 1 Nr.3 AufenthG kann auch die
Auslanderbehorde eine Person zur Teilnahme an einem Integrationskurs
verpflichten, wenn es sich um eine Person handelt, die ,in besonderer
Weise integrationsbediirftig ist”. Aus der Praxis sind jedoch in erster Linie
Fallkonstellationen bekannt, in denen die Leistungsbehérden nicht
erwerbstétige Personen zur Teilnahme verpflichten.

362 Vgl.auch Nr.60d.1.11 AH BMI Dezember 2019, S. 25

miindliche Sprachkenntnisse bei der beschaftigten
Person vorliegen miissen und der Auslanderbehérde
in den meisten Fallen keine Erkenntnisse Uber eine
Verpflichtung zur Kursteilnahme seitens der Lei-
stungsbehdrde vorliegen, wird deshalb in Berlin die-
se Voraussetzung ,nicht gesondert gepriift*s3. Dieser
pragmatische Ansatz ist zu begriifen und es ist zu
hoffen, dass sich auch andere Bundesldander dieser
Praxis anschlieBBen.

363 Nr.60d.1.1.11. VAB Berlin.
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3.2 Widerruf der Beschaftigungsduldung - § 60d Abs. 3 AufenthG

> Wegfall der Voraussetzung bzw. nachtrigliche
Erfiillung von Ausschlusstatbestanden

Im Gegensatz zur Ausbildungsduldung sieht § 60d Auf-
enthG keine Regelung fiir ein Erl6schen der Beschafti-
gungsduldung vor. Vielmehr ist die Beschaftigungsdul-
dung gem. § 60d Abs. 3 S. 1 AufenthG zu widerrufen,
wenn vor Ablauf des 30-monatigen Giiltigkeitszeit-
raums eine oder mehrere Voraussetzungen nach § 60d
Abs. 1 Nr. 1 bis 10 AufenthG nicht mehr erfillt sind.

Durch den eindeutigen Gesetzeswortlaut (,wird
widerrufen”), hat die Auslanderbehorde keinen
Ermessensspielraum. Sind die Voraussetzungen
zwischenzeitlich tatsdchlich entfallen bzw. ist ein
Ausschlussgrund entstanden (z.B. strafrechtliche Ver-
urteilungen), hat die Auslanderbehorde die Beschaf-
tigungsduldung zwingend zu widerrufen.*** Der
Widerruf betrifft samtliche Familienangehorige, die
im Besitz einer Beschdftigungsduldung sind, sodass
auch die Duldung fiir den*die Ehe-/Lebenspartner*in
und die Kinder zu widerrufen ist.

Auch der Verlust der Arbeitsstelle bzw. die Unter-
schreitung der erforderlichen regelmaBigen Wochen-
arbeitszeit von 35/20 Wochenstunden und der damit
u.U. einhergehende Wegfall der Lebensunterhaltssi-
cherung stellen somit einen Widerrufsgrund dar.

Hierbei zu beachten ist jedoch, dass gem. § 60d Abs.
3 S. 2 AufenthG ,kurzfristige Unterbrechungen” der
Beschaftigung (§ 60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) sowie
der Lebensunterhaltssicherung (§ 60d Abs. 1 Nr. 4
AufenthG), die die Person nicht selbst zu vertreten
hat, auch beim Widerruf unbericksichtigt bleiben.
Wie bereits in Kapitel 3.1.6 erlautert, stellen Unter-
brechungen der geforderten Beschdftigung von
jeweils max. drei Monaten eine kurzfristige Unter-
brechung dar, sofern die Person diese nicht selbst
zu vertreten hat. Bei einem Verlust des Beschdfti-
gungsverhaltnisses infolge der ,Corona-Pandemie”

364 Wurde die Ehe-/Lebenspartnerschaft erst nach Erteilung

der Beschéftigungsduldung geschlossen und erfiillt der*die Ehe-/
Lebenspartner*in einen oder mehrere der auch fir sie geltenden
Ausschlussgriinde, so darf die Beschéaftigungsduldung der
beschéftigten Person nicht widerrufen werden (vgl. auch Nr. 60d.0. VAB
Berlin).

wird eine Unterbrechung von bis zu sechs Monaten
als kurzfristig erachtet.?® Da diese Unterbrechungen
dem Wortlaut nach unberiicksichtigt ,bleiben”, hat
die Auslanderbehorde auch diesbeziglich keinen
Ermessensspielraum, so dass ein Widerruf in diesen
Fallen ausgeschlossen ist. Da der Bezug von ALG |
Leistungen als Lebensunterhalt im Sinne des § 60d
AufenthG zu werten ist*®, scheidet auch ein Widerruf
wegen einer kurzfristigen Unterbrechung der aktu-
ellen Lebensunterhaltssicherung im Sinne des § 60d
Abs. 1 Nr. 5 AufenthG aus. Gleiches gilt fir den Bezug
von Kurzarbeitergeld.**’

Anders als bei der Ausbildungsduldung sieht § 60d
AufenthG, nach Verlust des Arbeitsplatzes keine Re-
gelung fir die Erteilung einer Duldung zum Zweck
der Beschaftigungssuche vor. Da jedoch die Beschaf-
tigungsduldung nicht unmittelbar nach unfreiwilliger
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses wider-
rufen werden darf, sollte die Zeit der ,kurzfristigen”
Unterbrechung des Beschdftigungsverhaltnisses
(i.d.R. max. 3 Monate) genutzt werden, um schnellst-
maoglich eine Anschlussbeschaftigung zu suchen.

Praxisti [PO: badieBeschiftigungsduldung
nicht per Gesetz erlischt, hat die Auslanderbehor-
de im Falle des Vorliegens von Widerrufsgriinden
einen formalen Widerrufsbescheid zu erlassen. Vor
Erlass des Bescheides sind die Personen gem. § 28
VwVfG anzuhoren, d.h. es ist ihnen Gelegenheit
zu geben, innerhalb einer von der Behdrde fest-
gesetzten Frist zu dem beabsichtigten Widerruf
der Beschaftigungsduldung Stellung zu nehmen.
Diese Gelegenheit zur Stellungnahme sollte un-
bedingt, ggf. unter Hinzuziehung einer versierten
Fllichtlings- bzw. Migrationsberatungsstelle und/
oder anwaltlicher Beratung, genutzt werden.

Hat die Auslanderbehdrde bereits einen Widerrufs-
bescheid erlassen, so sollte unbedingt anwaltlicher
Rat eingeholt werden, um abzuklédren, ob gegen
den Bescheid Rechtsmittel eingelegt werden sollen.

365 Vgl. S.74
366 Siehe Kapitel 3.1.7.
367 Vgl.S.75.
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2 Verpflichtung zur Meldung der Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses

Gem. § 60d Abs. 3 S. 3 AufenthG sind die Arbeitge-
benden verpflichtet, die Beendigung des Beschafti-
gungsverhaltnisses unter Angabe des Zeitpunkts, des
Vor- und Familiennamens sowie der Staatsangeho-
rigkeit des*r Arbeitnehmer*in der Auslanderbehor-
de zu melden. Die Mitteilung hat innerhalb von zwei
Wochen schriftlich oder elektronisch zu erfolgen. Die
Frist beginnt ab Kenntnis des*r Arbeitnehmer*in von
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, d.h. mit
Zugang der Kiindigung bzw. des Aufhebungsver-
trags.

Mit dem Verweis auf § 82 Abs. 6 AufenthG wird in
§ 60d Abs. 3 S. 4 AufenthG auch eine Mitteilungs-
pflicht der beschaftigten Personen selbst geregelt.
Soist die Person im Falle der vorzeitigen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ebenfalls verpflichtet, der
Auslanderbehorde dies innerhalb von zwei Wochen
mitzuteilen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem die Kiindigung der Person zugegangen ist bzw.
in dem die Person selbst die Kiindigung gegeniber
des*der Arbeitgebenden erklart hat und das Beschaf-
tigungsverhaltnis somit formal beendet wurde.>%®

Der Versto3 gegen die Mitteilungspflicht stellt
in beiden Fdllen eine Ordnungswidrigkeit dar
und kann mit einem BufB3geld von bis zu 30.000
Euro (Arbeitgeber*in)** bzw. bis zu 1.000 Euro
(Arbeitnehmer*in) geahndet werden 3”°

368 Vgl. Nr.60d.3.3 AH BMI Dezember 2019, S. 26.
369 Vgl.§98 Abs. 2a Nr. 4i.V.m. Abs. 5 AufenthG.
370 Vgl.§98 Abs. 2 Nr.5i.V.m. § 98 Abs. 5 AufenthG.
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3.3 Erteilung von Ermessensduldungen - § 60d Abs. 5 AufenthG

Sind die Voraussetzungen des § 60d AufenthG (noch)
nicht erfullt, kann die Auslanderbehorde in den Fallen,
in denen keine sonstigen Duldungsgriinde vorliegen,
eine Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 Auf-
enthG erteilen. Dies ergibt sich aus § 60d Abs. 5 Auf-
enthG, wonach § 60a AufenthG im Ubrigen unbertihrt
bleibt. Damit soll laut Gesetzesbegriindung klarge-
stellt werden, dass § 60a AufenthG auch auf geduldete
Personen, die sich in einem Beschéaftigungsverhaltnis
befinden, Anwendung findet.

Insbesondere bei geringen Fehlzeiten zur Erlan-
gung des Regelanspruchs auf die Erteilung einer
Beschaftigungsduldung (z.B. Vorduldungszeit oder
Vorbeschdftigung), ist die Erteilung der Ermessens-
duldung aus dringenden persoénlichen oder erheb-
lichen Interessen zur Uberbriickung geboten und
auch gerechtfertigt.*' In Rheinland-Pfalz und Thi-
ringen wurde auf dem Erlasswege bereits klarge-
stellt, dass die Auslanderbehorden die Erteilung von
Ermessensduldungen zur Uberbriickung geringer
Fehlzeiten fiir den Regelanspruch grof3ziigig priifen
sollen, wenn der*die Arbeitgebende gegentiber der
Auslanderbehdrde ein besonderes Interesse an der
Beschaftigung anmeldet.?”2 Bei der Ermessensent-
scheidung sind neben den dringenden persoénlichen
Grinden auch die berechtigten wirtschaftlichen
Interessen sowie die spezifischen Bedarfe von Ar-
beitgebenden zu beriicksichtigen. Ist die Erteilung
der Beschaftigungsduldung aufgrund einer der Aus-
schlussgriinde des § 60d Abs. 1 Nr. 7 bis 9 AufenthG
(strafrechtliche Verurteilung oder ,Terrorismusver-
dacht”) ausgeschlossen, diirfte diesen Ausschluss-
grinden allerdings bei der Ermessensentscheidung
erhebliches Gewicht zukommen, sodass in diesen
Fallen auch die Erteilung einer Ermessensduldung
regelmaflig ausscheiden durfte.’”?

371 Vgl. auch Armbruster/Barwig/Frings/Janda/Weidmann:
Gefluchtete ohne Aufenthaltstitel — (Kein) Bleiberecht durch Arbeit?

In: InfAusIR 3/2020, S. 95 ff.; Funke-Kaiser: § 60d AufenthG als
abschlieBende Regelung fiir die Ermdglichung einer Beschéftigung von
geduldeten Auslandern und Ausléanderinnen? In: ZAR 3/2020, S. 93; a.A.
Dietz NVwZ Extra 15/2019, a.a.0., S. 18; Welte: Die Wahrung des Prinzips
der abschlieBenden Normierung im Aufenthaltsgesetz am Beispiel der
Beschaftigungsduldung. In: ZAR 3/2020, S. 90.

372 Vgl. Erlass Rheinland-Pfalz, S. 1f sowie Erlass Thiiringen, S. 6f.

373 Vgl. zur Ausbildungsduldung nach alter Rechtslage VGH Baden-

In der Beratungspraxis sollte zudem gepriift wer-
den, ob andere Duldungsgriinde im Sinne des § 60a
AufenthG vorliegen. Dazu gehdren u.a. rechtliche
Abschiebungshindernisse nach § 60a Abs. 2 S. 1 Auf-
enthG, die sich bspw. aus familidren oder gesund-
heitlichen Griinden ergeben kdnnen. Auch kann es
sein, dass aufgrund der Erlasslage im jeweiligen Bun-
desland derzeit keine Abschiebungen in bestimmte
Herkunftslander erfolgen (z.B. Afghanistan, Irak) und
deshalb eine Duldung erteilt wird.

Liegen sonstige Duldungsgriinde nach § 60a Auf-
enthG vor oder wird eine Ermessensduldung erteilt,
so kann eine Beschdftigung grundsatzlich auch mit
dieser Duldung fortgesetzt oder aufgenommen wer-
den, sofern die Auslanderbehoérde auf Antrag die
entsprechende Beschdftigungserlaubnis erteilt.?”
Sollte die Auslanderbehdrde die Erteilung einer Be-
schaftigungserlaubnis verneinen, sollte auf einem
schriftlichen Ablehnungsbescheid bestanden wer-
den und in der Beratung, ggf. unter Hinzuziehung
anwaltlicher Beratung, gepriift werden, ob gegen die
Ablehnung der Beschaftigungserlaubnis Rechtsmit-
tel eingelegt werden 372

Wird eine Beschaftigungserlaubnis erteilt, so kann,
sobald samtliche Voraussetzungen nach § 60d Auf-
enthG erfiillt sind, der entsprechende Antrag auf
Erteilung einer Beschaftigungsduldung gestellt wer-
den.

374 Vgl.auch Nr.60d.5 AH BMI Dezember 2019, S. 27.

375 Zuden Versagungsgriinden der Erteilung einer
Beschéftigungserlaubnis an geduldete Personen vgl. § 60a Abs. 6 und
§ 60b Abs. 5 AufenthG sowie § 61 Abs. 1S. 1i.V.m.S. 2, zweiter Halbsatz
AsylG

Wiurttemberg, Beschluss v. 16.7.2018 - 11 S 1298/18; OVG Rheinland-
Pfalz, Beschluss v. 3.6.2019 - 7 B 10435/19, 7 D 10437/19.
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4. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG - Aufenthaltsgewahrung
bei nachhaltiger Integration

Wortlaut des § 25b Abs. 6 AufenthG

~Einem Ausldnder, seinem Ehegatten oder seinem Lebenspartner und in familidrer Lebensgemeinschaft leben-
den minderjdhrigen ledigen Kindern, die seit 30 Monaten im Besitz einer Duldung nach § 60d sind, soll eine
Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 abweichend von der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Frist erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen nach § 60d erfiillt sind und der Ausldnder (iber hinreichende miindliche
deutsche Sprachkenntnisse verfiigt; bestand die Mdglichkeit des Besuchs eines Integrationskurses, setzt die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis zudem voraus, dass der Ausldnder, sein Ehegatte oder sein Lebenspartner liber
hinreichende schriftliche Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt.

Mit dem ,Gesetz liber Duldung bei Ausbildung und
Beschaftigung” wurde in § 25b AufenthG ein neuer
Absatz 6 AufenthG eingefiihrt, der die Vorausset-
zungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG an Inhaber*innen einer Be-
schaftigungsduldung regelt.

Danach soll beschiftigten Personen sowie dem*der
Ehe-/Lebenspartner*in und den in familidrer Lebens-
gemeinschaft lebenden minderjahrigen Kindern
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 Auf-
enthG erteilt werden, wenn sie seit 30 Monaten im
Besitz einer Beschaftigungsduldung sind - und zwar
abweichend von den in § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Auf-
enthG genannten Voraufenthaltszeiten (in der Regel
acht Jahre fir alleinstehende Personen bzw. sechs
Jahre fiir Personen mit minderjahrigen Kindern).?”¢

Diese Abweichung von den normalerweise gefor-
derten Voraufenthaltszeiten stellt die einzige Privi-
legierung gegeniiber geduldeten Personen dar, die
nicht im Besitz einer Beschaftigungsduldung sind.

Im Moment der erstmaligen Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis missen zudem samtliche Vorausset-

376 Fur minderjahrige Kinder, die nach der Erteilung der
Beschéftigungsduldung an die Eltern eingereist oder in Deutschland
geboren sind, kann der geforderte Besitz der 30-monatigen Duldung
u.U. nicht erfillt werden, sofern ihnen nur eine Duldung fir die
Restlaufzeit der Beschaftigungsduldung der Eltern erteilt wurde

(vgl. Kapitel 3.1.3). In diesen Fallen konnen die Kinder jedoch eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 4 AufenthG erhalten.

zungen des § 60d AufenthG weiterhin erfullt werden,
sodass die Erteilungsvoraussetzungen letztlich — ab-
gesehen von den Voraufenthaltszeiten — hoher sind
als fur Personen, die nicht im Besitz einer Beschafti-
gungsduldung sind. Sofern die Méglichkeit bestand,
einen Integrationskurs zu besuchen, werden hinrei-
chende (A2) miindliche und schriftliche Deutsch-
kenntnisse verlangt.

Wurde die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 6
AufenthG erteilt, so richtet sich eine spatere Verlan-
gerung der Aufenthaltserlaubnis nach den allgemei-
nen Voraussetzungen des § 25b AufenthG, sodass
es auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60d
AufenthG nicht mehr ankommt.?”

Zu beachten bleibt, dass fiir die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis, anders als bei der Beschaftigungsdul-
dung, im Regelfall die Passpflicht nach & 3 AufenthG
erfillt werden muss.>’®

377 Vgl. AH BMI Dezember 2019 zu § 25b Aufenthg, S. 27.
378 §5 Abs. 1 Nr.4 AufenthGi.V.m.§ 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG.
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Praxishinweis: pa die Beschafti-
gungsduldung auch minderjahrigen Kindern
zu erteilen ist, die im Verlauf des 30-monatigen
Glltigkeitszeitraums volljahrig werden®”?, aber
§ 25b Abs. 6 AufenthG fir die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis voraussetzt, dass die Kinder
noch minderjahrig sein missen, scheidet die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis an zwischenzeit-
lich volljahrige Kinder der beschaftigten Person
aus. Die Kinder sind aufenthaltsrechtlich nunmehr
isoliert zu betrachten, sodass in der Beratung friih-
zeitig die aufenthaltsrechtlichen Perspektiven der
jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen sind.
Sofern sich die Kinder bereits seit vier Jahren in
Deutschland aufhalten und noch nicht das 21.
Lebensjahr vollendet haben, kommt bspw. die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG in Betracht. Daneben sind samtliche an-
deren aufenthaltsrechtlichen Méglichkeiten, wie
bspw. die Erteilung einer Ausbildungsduldung
oder die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 19d AufenthG sowie die Stellung eines Hartefal-
lantrags bei der Hartefallkommission des jewei-
ligen Bundeslandes zu priifen.

Gleiches gilt fir beschaftigte Personen und
ihren*ihre Ehe-/Lebenspartner*in sowie minder-
jahrigen Kinder, die zum Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25b Abs. 1 i.V.m. Abs. 6 AufenthG die
Voraussetzungen des § 60d AufenthG nicht mehr
vollumfanglich erfillen.

379 Vgl. Kapitel 3.1.3.
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Abkirzungsverzeichnis

a.a.0.
Abs.
a.F

AH

ALG
Art.
AsylbLG
AsylG
AufenthG
AufenthV
AVwV AufenthG
AZR
BAB
BAfoG
BAMF
BBiG
BeschV
BGBI
BMI
BR-Drs.
bspw.
BT-Drs.
BtMG
BZRG
DV

Ebd.
EMRK
EU

GG
HwO

HS
iv.m.
max.
mind.
n.F.

Nr.

o.A.
ovaG

am angegebenen Ort

Absatz

alte Fassung
Anwendungshinweise
Arbeitslosengeld

Artikel
Asylbewerberleistungsgesetz
Asylgesetz
Aufenthaltsgesetz
Aufenthaltsverordnung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz

Auslanderzentralregister
Berufsausbildungsbeihilfe
Bundesausbildungsférderungsgesetz
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Berufsbildungsgesetz
Beschaftigungsverordnung
Bundesgesetzblatt

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
Bundesrats-Drucksache

beispielsweise

Bundestags-Drucksache
Betaubungsmittelgesetz
Bundeszentralregister
Durchfiihrungsverordnung

Ebenda

Europaische Menschenrechtskonvention
Europaische Union

Grundgesetz

Handwerksordnung

Halbsatz

in Verbindung mit

maximal

mindestens

neue Fassung

Nummer

oder Ahnliches

Oberverwaltungsgericht
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RL

s.0.
StGB
StPO
u.a.
u.U.

VAB
VG
VGH
Vgl.
VO
VwVFG
z.B.

Richtlinie

Satz / Seite

siehe oben

Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung

unter anderem

unter Umstanden

vom

Verfahrenshinweise zum Aufenthalt in Berlin
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof
Vergleiche

Verordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz
zum Beispiel
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